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ДОРОГИЕ ДРУЗЬЯ!
Вышел в свет первый выпуск журнала «Северные 

древности: археология, этнография, история» за 2024 год. 
В этом номере собраны материалы по нескольким актуаль-
ным направлениям исследований истории Югры. 

Открывает номер материал о планируемом историко-
культурном заповеднике «Барсова Гора», расположенном 
в Сургутском районе ХМАО-Югры, где были выделены 
сотни отдельных памятников поселенческого и культово-
го характера. В рамках данной статьи рассмотрены только 
четыре участка, но они имеют принципиальное значение 
для обоснования границ урочища. Данные исследования 
представляются крайне важными для сохранения и по-
пуляризации исторического наследия Севера Западной 
Сибири, так как содержат информацию о заселении дан-
ных территорий на большом хронологическом отрезке. 

Междисциплинарный блок исследований в археологии 
представлен работами, посвященными археопаразитоло-
гическому анализу могильника Бухта Находка 2 и остеоло-
гической коллекции костей свиньи, найденных на Берёзов-
ском городище. Эти исследования приводят к нескольким 
принципиальным выводам о пищевых традициях древнего 
населения, особенностям рациона разных народов и соци-
альных слоев, экономическом устройстве отдельных посе-
лений и использовании пищи в ритуалах.

Другое важное исследование – информация о первом 
открытом листе Югры, взятом в 1897 г. Василием Гераси-
мовым, священником села Щекурьинского Берёзовского 
округа. В  статье представлены полные тексты открытого 
листа и отчета по проведенным раскопкам Ляпинского 
городка, а также ранее не известные факты из биографии 
Василия Герасимова. Это были первые официальные ар-
хеологические раскопки в Югре, и начались они с русской 
крепости на севере Берёзовского района, а проводились 
местным священником, коренным жителем Югры. 

Новейшие материалы раскопок могильника «Свя-
щенная Кедровая Роща» в Нефтеюганском районе  
ХМАО-Югры также представлены в данном выпуске. Это 
ансамбль площадью 300 кв. м из археологических и этно-

графических объектов IV–XX вв. Стационарные раскопки 
на памятнике ведутся с 2013 г. силами практики СурГУ и 
студенческих стройотрядов из разных городов России. 
Каждый год новые яркие материалы пополняют суще-
ствующие коллекции, делая этот памятник по-настоящему 
уникальным. Отправной точкой создания музея на памят-
нике «Священная Кедровая Роща» стал стационарный па-
латочный лагерь для его строителей. Сюда и дальше будут 
приезжать школьники, студенты, волонтеры для участия 
в строительстве музея и создании экспонатов. Статья, по-
священная музейному брендингу, рассказывает о первом 
масштабном опыте апробации фирменного стиля, разра-
ботанного для музейного комплекса «Священная Кедровая 
Роща», на основе настоящих археологических и этнографи-
ческим материалов. Результаты этих исследований приве-
дены как на обложке, так и на страницах данного выпуска. 

В январе 2024 г. сотрудники Центра югорской археоло-
гии и этнографии СурГУ приняли участие в конференции 
«История, наука и технологии южноазиатской керамики», 
состоявшейся в Мадрасском технологическом институте 
(г. Ченнаи, Индия), рассказав ученым из Индии, Франции, 
Великобритании, Италии, Бельгии, США о текущих ис-
следованиях по изучению археологии и древней истории 
ХМАО-Югры, развитию междисциплинарных подходов 
к  изучению древностей, что было особенно актуально, 
так как IIT Madras считается лучшим инженерным ин-
ститутом в Индии, где более ста лабораторий различных 
направлений занимаются в том числе и исследованием 
древних технологий. Доклад конференции о совместных 
исследованиях археологов и химиков Югры керамики на-
рода ли о. Хайнань представлен в данном выпуске в пол-
ном объеме.

Мы будем рады видеть коллег, специалистов по архео-
логии, этнографии и истории Севера на страницах нашего 
журнала!

С уважением, редакция журнала  
«Северные древности:  

археология, этнография, история»

Участники конференции «История, наука и технологии южноазиатской керамики» на экскурсии по археологиче-
ским памятникам штата Тамил Наду, Индия     
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1 АНО «Мультимедийный исторический парк «Моя история», Сургут, Россия

ЧЕТЫРЕ ПОСЕЛЕНЧЕСКИХ КОМПЛЕКСА АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ЧЕТЫРЕ ПОСЕЛЕНЧЕСКИХ КОМПЛЕКСА АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО 
МИКРОРАЙОНА БАРСОВА ГОРА  МИКРОРАЙОНА БАРСОВА ГОРА  

(к созданию историко-культурного опорного плана)(к созданию историко-культурного опорного плана)

Аннотация. Археологический микрорайон Барсова Гора объединяет сотни отдельных памятников поселен-
ческого и культового характера одноименного урочища. Оно раскинулось близ г. Сургута на участке, вытяну-
том на 6,5 км вдоль обских проток Утоплой и Микишкиной. В статье представлены лишь четыре «фрагмента» 
исследуемой территории, где пониженная концентрация памятников позволяет выделить их территориально 
обособленные группы, возможно, указывающие на временное единство. Составление опорного плана располо-
жения объектов археологии направлено на обоснование границ планируемого здесь историко-культурного за-
поведника «Барсова Гора». Его создание станет вехой в деле сохранения и популяризации исторически значимых 
территорий Севера Западной Сибири.

Annotation. The archaeological micro-district of Barsova Gora unites hundreds of individual monuments of the 
settlement and cult nature of the tract of the same name. It is located near the city of Surgut on a site stretched for 6.5 km 
along the Ob channels Utoplаya and Mikishkina. The article presents only four “fragments” of the study area, where the 
reduced concentration of monuments makes it possible to distinguish their territorial isolated groups, possibly indicating a 
temporary unity. Drawing up a key plan for the location of archaeological objects is aimed at substantiating the boundaries 
of the historical and cultural reserve “Barsova Gora” planned here. Its creation will become a milestone in the preservation 
and popularization of the historically significant territories of the North of Western Siberia.

Ключевые слова: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Сургутское Приобье, Обь, протока Микиш-
кина, поселок Барсово, урочище, поселенческий комплекс, городище, селище, опорный план

Keywords: Khanty-Mansi Autonomous Okrug – Yugra – Yugra, Surgut Priobye, the Ob, Mikishkina creek, Barsovo 
village, urochishche, settlement complex, ancient settlement, colony, key plan

Введение. Археологический микрорайон Барсо-
ва Гора находится в Сургутском районе ХМАО-Югры 
Тюменской области и расположен в 7 км от г. Сургута 
(рис. 1) в пределах Западно-Сургутского месторождения 
нефти. Урочище Барсова Гора простирается на 6,5 км и 
тянется вдоль склона террасы, соприкасаясь с поймой 
Оби, что соответствует координатам между 73˚05' и 
73˚14' в. д. Северо-западная граница участка приурочена 
к долине р. Калинки. Северная часть территории огра-
ничена обширным болотом Поганое, которое подходит 
к р. Барцевке. На западном краю болотного массива 
берут начало левые притоки Калинки. Юго-восточная 
оконечность Барсовой горы обрамлена обской поймой с 
примыкающими к возвышенности протоками Утоплой 
и Микишкиной. Таким образом, периметр исследуемой 
территории фиксируется на местности в виде водных 
преград и труднопроходимого на севере болота.

Совокупность ландшафтных компонентов урочи-
ща общей площадью 16,5 кв. км представлена второй и 
третьей надпойменными террасами, тогда как первая 
в окрестностях Сургута отсутствует. Рельеф местности 
холмистый, к пойме Оби ведет крутой склон с накло-
ном до 45 .̊ Наиболее возвышенная часть территории – 
64 м над уровнем моря – находится в районе пгт Барсо-

во. Ее подножье, соприкасаясь с поймой, проходит по 
горизонтали 32 м. На северной стороне рельеф более 
сглаженный, с постепенным понижением. На удалении 
ок. 800 м от исследуемого участка протекает р.  Обь  – 
крупнейший водный объект Западной Сибири.

Цель исследования – на основе собранных исход-
ных данных обосновать границы историко-культурно-
го заповедника «Барсова Гора».

Материалы и методы. Детально рассмотрены сле-
дующие археологические комплексы: № 1 – селища Бар-
сова Гора IV/18, IV/19, IV/20, IV/21; № 2 – селища Барсова 
Гора IV/23, IV/24, IV/25; № 3 – городище Барсов Городок 
II/13, селища Барсова Гора II/26, II/28, поселения Барсова 
Гора II/24, II/27; № 4 – селища Барсова Гора  II/34, II/35 
и поселение Барсова Гора II/36 (рис. 3). Отметим, что 
принципиальной разницы между «селищем» и «посе-
лением» нет.

Общая площадь исследования около 145 тыс. кв. м. 
Участки, на которых выполнялись работы, расположе-
ны на удалении 10 км от Сургута и в 3 км от пгт Бар-
сово, на правобережье Оби, правого берега прот. Ми-
кишкиной. Обследование территории проводилось 
путем поиска визуально выраженных древних руини-
рованных построек, осмотра поврежденного грунта 

СЕВЕРНЫЕ ДРЕВНОСТИ: археология, этнография, история № 1 (9) 2024 

10



на предмет наличия артефактов и следов культурного 
слоя, привязки объектов археологического наследия на 
карте местности, а также определения их положения 
в  системе известных памятников, инструментальной 
топосъемки остатков древних сооружений, включая 
прилегающий рельеф местности.

Основой составления опорного расположения ар-
хеологических объектов является топографический 
план местности с фиксацией всех имеющихся в нали-
чии памятников, а также окружающего ландшафта. 
Задачами начального этапа работ было производство 
горизонтальной и вертикальной съемки особенностей 
местности и микрорельефа. Для проведения изыска-
ний в пределах исследуемых участков выносились на 
место две опорные станции планово-высотного обо-
снования с временным их закреплением на местности. 
Определение координат станций производилось дву-
мя двухчастотными GPS-приемниками HiPer фирмы 
Topcon с функцией двухсистемности (GPS/ГЛОНАСС). 
Один из приемников устанавливался на базовой стан-
ции с известными координатами, а другой производил 
собственно измерения опорных точек съемки археоло-
гических объектов. Данные с GPS-приемников обраба-
тывались в программе Topcon Tools, после чего опреде-
лялись координаты необходимых станций.

В ходе полевых работ проводилась тахеометриче-
ская съемка на 15 археологических памятниках, уточ-
нялось их современное состояние путем фиксации 
изменений, произошедших с момента последнего об-
следования. Границы между памятниками проведены 
условно и следуют на удалении около 25 м от визуально 
читаемого крайнего объекта, относящегося к соседне-
му поселению. Шурфы в процессе полевых работ не за-
кладывались.

Изыскания осуществлялись за счет средств МАУ 
СР «ИКНПЦ «Барсова Гора» в течение ряда полевых 
сезонов на основании открытых листов № 1211 от 6 ав-
густа 2014 и № 2300 от 23 октября 2017 г., выданных Ми-
нистерством культуры Российской Федерации на имя 
Г. П. Ведмидя. 

История исследования. Археологический микро-
район Барсова Гора полностью покрывает урочище (рис. 
2) и задает естественные рубежи географически ограни-
ченной территории, содержащей скопление археологи-
ческих памятников. Их изучение начал в XIX в. профес-
сор М. А. Кастрен, производивший осмотр древностей 
в 1845 г. Впервые информация о городище «около Сур-
гута верстах в 7 вниз по реке Оби» была опубликована 
в 1890 г. [Словцов, 1890. С. 84]. Обследование крупней-
шего археологического комплекса и раскопки на разных 
его участках проводились политическими ссыльны-
ми В. Ф. Казаковым (1887 или 1889 г.) и Т. И. Мироно-
вым (1909 г.), томским антропологом М. С. Чугуновым 
(1890 г.) и шведским ученым Ф. Р. Мартином (1891 г.) [Че-
мякин, Шатунов, 2002. С. 40–41].

В 1925 г. группа тобольских краеведов под руковод-
ством С. А. Куклина и Н. Я. Павлова составила «План 

остатков древнего городища на «Барсовой Горе», на ко-
тором был отмечен участок береговой террасы урочи-
ща Барсова Гора протяженностью 4,5 км с обозначени-
ем более 30 остатков древних сооружений. К чертежу 
прилагалась краткая пояснительная записка, в которой 
основное внимание было уделено городищам [Павлов, 
2004. С. 12]. По мнению А. П. Зыкова, «фактически это 
была первая съемка крупнейшего в регионе скопления 
археологических памятников» [Зыков, 2012. С. 26].

В 1960-х гг. любительские раскопки в неустановлен-
ных местах на Барсовой горе проводили сургутский 
краевед Ф.  Я.  Показаньев и учитель В.  П.  Бирюков. 
В  1963 г. Ф.  Я.  Показаньев составил еще один «План 
Барсова городища», содержащий схему расположения 
более 60 памятников на береговой террасе урочища 
[Документы…, 2012. С. 352–380].

Таким образом, исследования на данной террито-
рии ведутся уже более 100 лет. Наиболее подробная ин-
формация о ранее проведенных изысканиях представ-
лена в «Истории изучения археологических памятни-
ков Барсовой горы» [Чемякин, Шатунов, 2002. С. 40–57] 
и дополнена в монографии А. П. Зыкова [Зыков, 2012]. 
Последняя работа, помимо иных данных, содержит ав-
тобиографические сведения о первых исследователях – 
археологах-любителях и краеведах-энтузиастах, «рас-
копки» которых составили начальный этап изучения.

Далее следует почти 40-летний перерыв, который 
лишен каких-либо сведений о посещениях урочища 
близ Сургута. Научные исследования на Барсовой горе 
возобновились во второй половине 1960-х гг. Они ста-
ли регулярно проводиться учеными Уральской и Ура-
ло-Сибирской комплексной археологической экспеди-
ции УрГУ (г. Свердловск). Наряду с хоздоговорными 
раскопками 1968–2003 гг. велась и картографическая 
фиксация археологических древностей. В северо-за-
падной части урочища сплошную глазомерную съемку 
памятников организует А.  П.  Зыков, а в юго-восточ-
ной – Ю. П. Чемякин. Полевую работу они закончили в 
1992 г. «Только с этого момента появилась возможность 
составить полную сводную карту археологических па-
мятников, в том числе уже уничтоженных, на Барсовой 
горе, и ввести их окончательную нумерацию» [Зыков, 
2012. С. 7, 8]. Карта 1994 г. охватывала основной мас-
сив историко-культурного наследия, выявленного 
на участке протяженностью ок. 6,5 км между устьем 
р. Барцевки у п. Белого Яра на юго-востоке и р. Калини-
ной на северо-западе.

Важность результатов глазомерной съемки была не-
сомненной. Она упорядочила не только предшествую-
щий, но и весь дальнейший ход научно-изыскательских 
работ. Однако с учетом современных требований к то-
пографо-геодезическим изысканиям, использующих 
электронные носители геоинформации, на глазомерном 
плане стали заметны отдельные «неувязки». Неточности 
были выявлены как в передаче рельефа местности, так и 
в количественном составе объектов, образующих архео-
логические памятники. Это сказалось и в начертании 
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границ между селищами, определенными в свое время 
весьма условно. Если городищам присущ однозначный 
визуально выраженный контур в виде остатков форти-
фикационный системы – рва и вала, то неукрепленные 
разновременные поселения – селища, вплотную примы-
кая друг к другу, образуют на карте местности сплошной 
массив археологических объектов. Подобная «размы-
тость» границ между памятниками проявилась, в част-
ности, при сравнении материалов глазомерной съемки 
1994 г. с полевыми данными 2009–2010 гг., полученными 
в ходе тахеометрической съемки археологических па-
мятников в южной оконечности пгт Барсово [Ведмидь, 
Бочкарев, 2012. С. 268–283], а также на других участках 
урочища. Подобного рода картографические «несты-
ковки»  – одно из свидетельств необычной концентра-
ции древностей, которая характерна для крупнейшего 
скопления западносибирских памятников археологи-
ческого микрорайона Барсова Гора. Его уникальность 
А. П. Зыков раскрыл в контексте не только Сургутского 
Приобъя, но и Тюменского Севера в целом. На основе 
обобщающего анализа западносибирской археологии 
он предложил новую схему периодизации и попытался 
выявить генетическое сходство археологических ком-
плексов Северо-Западной Сибири разных эпох. Поми-
мо общих проблем древнего наследия региона, иссле-
дователь затрагивает и ряд «крупных» средневековых 
памятников. В качестве таковых он называет городище 
Барсов Городок II/13, а также селища Барсова Гора IV/18, 
IV/19, IV/20, IV/21 [Зыков, 2012. С. 106, 110], на которых 
в 2014–2017 гг. проводились топографо-геодезические 
изыскания.

Новым этапом развития урочища Барсова Гора, по-
сле придания ему в 2012 г. статуса «достопримечатель-
ного места» [Приказ от 30.10.2012…], должен стать исто-
рико-культурный заповедник. На его базе последует и 
завершающая стадия проектно-планировочных меро-
приятий – создание музея-заповедника «Барсова Гора». 
Разработка сводного опорного плана памятника остает-
ся актуальной для составления целостной картины, до-
стоверно отражающей полный объем археологического 
наследия. Исходя из этих намерений и были предпри-
няты в 2014–2017 гг. историко-культурные натурные и 
камеральные исследования [Ведмидь, 2017, 2017а], вклю-
чающие наряду с иными четыре группы объектов куль-
турного наследия, которые мы отнесли к поселенческим 
археологическим комплексам. Они представляют собой 
участки местности, на которых компактно располагают-
ся археологические памятники, независимо от времени 
и типа возникновения поселения  – укрепленного или 
неукрепленного. Следовательно, в качестве компонен-
тов комплекса могут быть и селища, и городища, в не-
посредственной близости расположенные друг от друга, 
связанные общностью территории.

Описание памятников следует от селища Барсо-
ва Гора IV/18, находящегося на удалении 60 м от ЦСП 
«Сибирский легион», до поселения Барсова Гора II/36, 
что вблизи городища Барсов Городок II/14.

Поселенческий комплекс №  1 (рис. 4) размерами 
190 × 240 м состоит из четырех селищ Барсова Гора IV/18, 
IV/19, IV/20 и IV/21 [Чемякин, Зыков, 2004. С. 142, 143], 
каждое из которых обособленно и располагается на уда-
лении 10–40 м друг от друга. Общее количество археоло-
гических объектов на данном участке – 40 единиц. Они 
занимают обширный мысовидный участок третьей над-
пойменной террасы у прот. Микишкиной, образованной 
рукавами Большого Лога в центральной части урочища. 
Все селища комплекса датированы предположительно 
поздним Средневековьем, которое устанавливается по 
особенностям формы, основным параметрам и степени 
выраженности сооружений в рельефе.

Селище Барсова Гора IV/18 размерами 55 × 70 м зани-
мает южный край участка. Площадка памятника, уда-
ленная от края террасы на 455 м, имеет общий уклон. 
Его объекты расположены на открытом участке тер-
расы, покрытом травянистой растительностью с  при-
месью ягеля. На поверхности селища зафиксировано 
пять сооружений, представляющих собой подквадрат-
ные площадки с западиной в центре, окруженные сла-
бо выраженной обваловкой. По территории памятника 
проходят грунтовые дороги, которые повредили севе-
ро-восточный край сооружения №  5 и центральную 
часть объекта № 3.

Селище Барсова Гора IV/19 (рис. 5, 6) размерами 
75 × 120 м занимает юго-западный край мысовидного 
участка. Площадка памятника, удаленная от края бе-
реговой террасы на 460 м, по большей части ровная, 
южная и западная периферии которой выходят на 
склон. Растительность представлена сосновым лесом с 
примесью мелкой березы. 

На поверхности селища зафиксировано 17 археоло-
гических сооружений, представляющих собой впади-
ны и площадки различных размеров, окруженные об-
валовками и внешними впадинами. Некоторые из них 
расположены настолько близко друг к другу, что окру-
жающая обваловка сливается, образуя общую насыпь, 
либо они имеют общие внешние впадины. У многих 
впадин фиксируются предполагаемые места выходов-
коридоров в виде понижения-выступа, разрывающего 
или выгибающего наружу кольцо обваловки. Соору-
жения № 1–11 находятся в северной части памятника и 
формируют неровный ряд длиной 100 м. Сооружения 
№ 12–14 составляют второй плотный ряд в централь-
ной части селища. К наиболее крупной впадине № 13 
с юга примыкает впадина №  15 меньших размеров, 
образуя единый комплекс. Сооружения № 16, 17 фор-
мируют отдельную группу в южной части памятника. 
По  территории селища проходят грунтовые дороги, 
одной из них повреждены часть обваловки и внешние 
впадины сооружения № 4.

Селище Барсова Гора IV/20 (рис. 6) размерами 
64  ×  105 м расположено в центральной части обшир-
ного мысовидного участка в 530 м от края береговой 
террасы. На селище зафиксировано восемь археоло-
гических объектов, представляющих собой впадины 
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и площадки различных размеров, объединенные в две 
группы. Восточная включает сооружения № 1–3, запад-
ная – № 5–8, сооружение № 4 располагается изолиро-
ванно в 9–10 м. На некоторых сооружениях фиксиру-
ются предполагаемые места выходов. У впадины №  4 
это простой разрыв в обваловке, у сооружений № 3 и 
6  – широкие прямоугольные выступы-тамбуры, у со-
оружения № 7 тамбур выражен в виде впадины прямо-
угольной формы, соединенной с основным помещени-
ем ложбиной-коридором.  

Селище Барсова Гора IV/21 (рис. 7) размерами 
65 × 70 м удалено от края террасы прот. Микишкиной 
на 435  м. На поверхности памятника зафиксировано 
10 археологических объектов, представляющих собой 
впадины различных размеров, окруженные обваловка-
ми и внешними впадинами. У некоторых впадин фик-
сируются предполагаемые места выходов-коридоров 
в виде понижения-выступа, разрывающего или выги-
бающего наружу кольцо обваловки. Центральное ядро 
селища составляет восемь объектов (№ 2–9), образую-
щих компактную группу и расположенных настолько 
близко друг к другу, что их обваловки сливаются, фор-
мируя общую насыпь. Впадины №  1 и 10 размещены 
изолированно: первая в 7 м к северу от основной груп-
пы, вторая – в 15 м к западу. По территории памятника 
проложены лыжные трассы, которые повредили со-
оружения № 1, 7, 8. Через впадину № 5 также проходит 
колея старой грунтовой дороги.  

Поселенческий комплекс №  2 (рис. 8) представлен 
селищами Барсова Гора IV/23, IV/24 и IV/25 [Чемякин, 
Зыков, 2004. С. 144, 145]. Границы между ними на мест-
ности не читаются и выделены условно. Совокупность 
остатков древних сооружений, почти вплотную примы-
кающих друг к другу, образует локальное «поле» архео-
логических объектов размерами 145  ×  220 м. От края 
второй береговой террасы он удален на 220 м, а в 230 м от 
него проходит железная дорога, ведущая к заводу стаби-
лизации газового конденсата АО «Сургутгазпром». Се-
веро-западная оконечность данного комплекса ориен-
тирована к открытому слабо залесенному пространству 
и ограничена верховьем Большого Лога, а южная обра-
щена к оврагам, ниспадающим к склону коренной тер-
расы прот. Микишкиной. Растительность представлена 
сосновым лесом с примесью мелкой березы и осины.

Наибольшая плотность объектов отмечена на око-
нечностях территории, занимаемой данным комплек-
сом, а жилища рассредоточены, отступая друг от друга 
на 1–12 м.

Селище Барсова Гора IV/23 (рис. 9) расположено 
в центральной части урочища на обширной и отно-
сительно ровной территории третьей надпойменной 
террасы, занимая юго-западную оконечность архео-
логического комплекса № 2. Вплотную к нему с одной 
стороны примыкает селище Барсова Гора IV/24, а с дру-
гой – селище Барсова Гора IV/25.

Площадка памятника размерами 70 × 125 м на пери-
ферии обращена в сторону прот. Микишкиной, от кру-

того склона которой селище удалено на 180 м. Архео-
логические сооружения рассредоточены на местности 
без видимой системы. На южной оконечности селища 
можно выделить группу объектов №  25–28, располо-
женных последовательно в ряд. Через территорию па-
мятника проходят две грунтовые дороги, пересекаю-
щиеся в средней его части и повредившие сооружения 
№ 6–8, 21–29. На разных участках территории селища 
видны задернованные лесозащитные полосы, следы 
нерегулярного движения по лесу транспорта, обнару-
жены кострища и бытовой мусор. На селище Барсова 
Гора IV/23 зафиксирован 31 археологический объект 
различных размеров  – в подавляющем большинстве 
это впадины. Датировка селища  – предположительно 
эпоха неолита-энеолита (VI–III тыс. до н. э.), Средневе-
ковье. 

Селище Барсова Гора IV/24 (рис. 9) расположено в 
центральной части урочища на обширной и относи-
тельно ровной площади третьей надпойменной терра-
сы, занимая восточную – юго-восточную оконечность 
поселенческого комплекса №  2. Площадка памятника 
размерами 80 × 135 м вытянута и удалена от края бе-
реговой террасы на 235 м. Северная, восточная и юго-
восточная его периферии обращены в сторону верхо-
вья Большого Лога, а южная ориентирована к оврагу, 
ниспадающему в направлении склона коренной терра-
сы прот. Микишкиной.

Археологические объекты – впадины разных разме-
ров с обваловкой, реже наземные площадки с внешни-
ми ямами, рассредоточены на местности без видимой 
системы. Наиболее плотная их концентрация наблюда-
ется в центральной части селища, где условно можно 
выделить три параллельных ряда жилищ. Западную 
линию образуют сооружения № 37, 38, 42, 43, централь-
ную – № 10, 12, 19, 31, 39, 41 и восточную – № 16, 17, 21, 
28, 29, 44. Протяженность рядов составляет 30–70 м. 
К числу наиболее крупных археологических объектов 
относятся впадина № 7 размерами 13 × 14 м с обвалов-
кой, а также спаренные жилища № 23, 24 общими га-
баритами 10 × 17 м, находящиеся в центральной части 
селища. Обособленно, на удалении 20 м от основного 
скопления остатков древних сооружений, располагает-
ся жилищная площадка № 47.

Через территорию памятника проложены грунто-
вые дороги, одна из которых следует по центральной 
части селища, нарушив ряд сооружений №  35, 34, 33, 
19, 12, 16, 13, а вторая серьезно повредила впадину № 7. 
На разных участках территории селища видны задер-
нованные лесозащитные полосы, следы нерегулярного 
движения по лесу транспорта, обнаружены кострища 
и бытовой мусор. На селище зафиксировано 47 архео-
логических сооружений. С  учетом морфологических 
характеристик первая часть из них предположительно 
отнесена к каменному веку, вторая – к позднему Сред-
невековью.

Селище Барсова Гора IV/25 (рис. 10) расположе-
но в  центральной части урочища на обширной и 
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относительно ровной территории третьей надпоймен-
ной террасы. Площадка памятника размерами 55 × 105 м 
с одной стороны обращена к верховью Большого Лога, а с 
другой – ориентирована в направлении открытого про-
странства. От края крутого склона коренной террасы 
прот. Микишкиной селище удалено на 220 м, а в 200 м от 
него проходит железная дорога, ведущая к заводу стаби-
лизации газового конденсата АО «Сургутгазпром». 

Археологические объекты – впадины разных разме-
ров с обваловкой и внешними ямами рассредоточены в 
количестве 28 штук на местности без видимой систе-
мы. Наиболее плотная их концентрация наблюдается 
на оконечности селища. Три из них № 17, 18 и 25 при-
мыкают друг к другу, образуя общие обваловки. Мож-
но выделить также спаренные или 8-образные в плане 
объекты – это № 4 и 5, № 7 и 8, № 24 и 25. Через террито-
рию памятника проходит грунтовая дорога, нарушив-
шая ряд сооружений – № 1, 2, 8, 18, 25 и 26. На разных 
участках территории селища видны задернованные 
лесозащитные полосы, следы нерегулярного движения 
по лесу транспорта, обнаружены кострища и бытовой 
мусор. С учетом морфологических характеристик пер-
вая часть сооружений предположительно отнесена к 
каменному веку, вторая – к позднему Средневековью. 
Всего на поселенческом комплексе № 2 зафиксировано 
106 археологических объектов.

Группа памятников, образующих поселенческий 
комплекс № 3 (рис. 11) представлена городищем Барсов 
Городок II/13, селищами Барсова Гора II/26, II/28 и по-
селениями Барсова Гора II/24, II/27 [Чемякин, Зыков, 
2004. С. 45, 94, 95, 96]. Они расположены практически 
единым массивом, занимающим участок размерами 
около 210  ×  260 м. Границы между памятниками, за 
исключением городища, условны. Доминирующее ме-
сто среди них занимает городище, отличаясь вырази-
тельной общей конфигурацией обороны – рва, вала и 
местом расположения, органично вписанным в рельеф 
местности. Он образован стрелкой мыса, который вы-
ступает более чем на 60 м от линии береговой террасы 
в сторону прот. Микишкиной. 

Поселение Барсова Гора II/24 (рис. 12, 13), являясь 
южной частью археологического комплекса, распо-
ложено у края второй надпойменной террасы берега 
старицы прот. Микишкиной. Высота террасы на этом 
участке составляет 16 м над уровнем уреза воды в ста-
рице. Рельеф местности имеет общий уклон. Изгиб 
надпойменной террасы с юго-западной стороны обра-
зован крутым склоном, а с западной – ложбиной с по-
логими склонами. От бровки вглубь террасы в рельефе 
фиксируется плавный подъем, переходящий в склон 
третьей надпойменной террасы. Перепад высотных от-
меток в пределах памятника – 9,5 м.

Через территорию поселения проходит грунтовая 
дорога, которая в значительной мере обусловила состо-
яние растительного покрова. Северо-воточная часть 
исследуемой местности покрыта плотным сосновым 
подлеском высотой до 12 м с примесью осины, рябины, 

березняка, а лесная подстилка нижнего яруса почти 
полностью уничтожена низовым пожаром.

Поселение, включающее 44 впадины, занимает 
участок размерами около 60 × 135 м на плавном изги-
бе второй и третьей надпойменных террас. Памятник 
вплотную граничит с селищем Барсова Гора II/26, с по-
селением Барсова Гора II/27, а в 20 м расположено горо-
дище Барсов Городок II/13.

Поселение представляет собой вытянутое плотное 
скопление остатков сооружений и расположено таким 
образом, что юго-западная часть впадин примыкает к 
бровке второй террасы, а северо-восточная находит-
ся на склоне третьей террасы. Совместно с селищем 
Барсова Гора II/26 и поселением Барсова Гора II/27 
оно составляет одно общее обширное пространство 
размерами 110 × 240 м. Граница между памятниками 
условна. Впадины №  7, 17–19, 35–38, 41–43 образуют 
неровную изогнутую цепочку вдоль береговой линии. 
Впадины № 6, 8, 16, 20, 21, 40 и 39 формируют второй 
ряд объектов. На юго-восточной оконечности поселе-
ния можно выделить отдельный ряд впадин – № 1, 2, 
5, 10 11, имеющих самостоятельную направленность. 
Остальные объекты расположены группами и раз-
розненно без видимой системы к северо-востоку от 
нижних рядов. Сооружения имеют в разной степени 
оплывшие западины и обваловки, что может свиде-
тельствовать об их диахронности. На это же указы-
вают случаи перекрывания обваловок соседних со-
оружений. Расположенные вплотную друг к другу 
впадины № 15 и 16, судя по параметрам и сливающей-
ся обваловке, представляют собой, вероятно, остатки 
двухкамерного жилища. Через территорию памятни-
ка проходит грунтовая дорога, повредившая сооруже-
ния № 1, 6, 7, 17, 19, 38, 41–43.

Датировка поселения условная и укладывает-
ся во временной интервал VI тыс. до н.  э.  – середина  
II тыс. н. э.

Селище Барсова Гора II/26 (рис. 14) занимает третью 
надпойменную террасу северного берега прот. Микиш-
киной на удалении 45–80 м от крутого склона. Высота 
берега здесь достигает 16 м, бровка террасы хорошо вы-
ражена. Этот участок местности покрыт сосновым ле-
сом с незначительной примесью березы и осины. Вид-
ны следы низового пожара.

Археологические объекты (селища) распространя-
ются на участке размерами 55 × 105 м, имеющем уклон. 
Пространство между селищем и краем береговой тер-
расы занимает поселение Барсова Гора II/24, а на удале-
нии 8 м простирается поселение Барсова Гора II/27. Гра-
ница между памятниками условна. В совокупности, за-
нимая обширное пространство размерами 100 × 240 м, 
они образуют локальный поселенческий комплекс, в 
пределах которого селище Барсова Гора II/26 сосредо-
точено на северо-восточной оконечности, представляя 
собой скопление из 21 археологизированного сооруже-
ния. Строгая система в их расположении отсутствует, 
поэтому можно лишь условно выделить три нечетких 
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цепочки объектов, огибающих повышение рельефа 
местности. Ближайшая линия состоит из сооружений 
№ 6–8, 15; следующая за ней цепочка, выше по склону, 
включает впадины № 5, 9, 14, 16, 19, 20; третью форми-
руют сооружения № 11, 12, 17, 18. Остальные впадины 
группируются рядом с обозначенными линиями или 
же находятся несколько в стороне. В частности, на се-
веро-западной оконечности селища обособленно рас-
положена впадина №  21, а на юго-восточной  – №  1–3. 
Некоторые западины имеют в разной степени оплыв-
шие края и обваловки, что может предполагать их диа-
хронность. На это же указывают случаи перекрывания 
обваловок одних сооружений другими. Через террито-
рию памятника проходит грунтовая дорога, которой 
в разной степени повреждены сооружения №  10, 13, 
19–21. Имеются обнажения культурного слоя. Селище 
может быть предварительно датировано интервалом 
VI тыс. до н. э. – середина II тыс. н. э.

Поселение Барсова Гора II/27 (рис. 15) расположено 
на ровном и слабо наклонном участке в глубине второй 
надпойменной террасы, в 40–45 м от ее края. По на-
правлению от бровки вглубь террасы в рельефе фикси-
руется плавный подъем, переходящий в склон третьей 
надпойменной террасы. Юго-западнее памятника ви-
ден трапециевидной формы мыс, занятый городищем 
Барсов Городок II/13. Перепад высотных отметок в пре-
делах поселения  – 3,5 м. Площадь покрыта сосновым 
лесом с березовым, сосновым и осиновым подлеском с 
примесью рябины. На юго-западной и юго-восточной 
оконечностях поселения проходит лесная дорога.

На поселении выделяются 30 объектов, занимаю-
щих площадь 100 × 105 м. На удалении 3–8 м от него 
расположены селище Барсова Гора II/26 и поселение 
Барсова Гора II/24, в 3 м  – городище Барсов Городок 
II/13, а на удалении 11 м – селище Барсова Гора II/28.

В пределах археологического комплекса №  3 по-
селение Барсова Гора II/27 занимает северо-западную 
оконечность. Объекты здесь расположены группами 
и разрозненно, без явно выраженной системы. Во-
круг некоторых из них зафиксированы внешние ямы. 
Жилища имеют в разной степени оплывшие запади-
ны с обваловками, что предполагает их диахронность. 
На это же указывают перекрывания обваловок одних 
сооружений другими. На оконечностях поселения про-
ходят грунтовые дороги, в разной степени нарушившие 
объекты № 1, 28, 26, 27, 29, 8 и 10.

Судя по морфологическим характеристикам со-
оружений, планиграфии и согласно результатам раско-
пок на расположенных рядом памятниках – городище 
Барсов Городок II/12, II/13 и селище Барсова Гора II/22, 
данный объект может быть предварительно датирован 
в интервале VI тыс. до н. э. – середина II тыс. н. э.

Городище Барсов Городок II/13 (рис. 16, 17) пло-
щадью 4000 кв.  м, в том числе внутренней жилой 
площадки  – 2900 кв.  м, занимает мысовидный уча-
сток второй надпойменной террасы, образованной 
ее краем и логом в юго-западной части урочища 

Барсова  Гора. Высота края берега над уровнем воды 
в прот. Микишкиной составляет 10 м. По направле-
нию от стрелки мыса к его основанию высота террасы 
постепенно увеличивается до 15 м. Береговая бровка 
хорошо выражена, склон крутой. Перепад высот в 
пределах городища – 5 м. На удалении 4 м находится 
селище Барсова Гора II/28, напротив на таком же рас-
стоянии  – поселение Барсова Гора II/27, а поселение 
Барсова Гора II/24 располагается в 20 м. Участок тер-
расы, занятый городищем, покрыт смешанным лесом, 
состоящим из высокоствольной сосны и березы с при-
месью осины и рябины.

Площадка городища, включая оборонительную ли-
нию, имеет вид неровной трапеции шириной самой уз-
кой части оконечности мыса – 27 м, у основания мыса – 
71 м, протяженность по длинной оси – 85 м.

Фортификационная линия городища состоит из 
вала и внешнего рва и слабоизогнутой дугой отделя-
ет внутреннюю площадку от напольной стороны. Ров 
имеет ширину до 6–8 м и глубину с внешней стороны 
до 1 м. Ширина вала составляет 6,5–7,0 м, высота от 
уровня внутренней площадки – 1,1–1,5 м, перепад вы-
сот между тальвегом рва и гребнем вала достигает 2 м. 
Общая протяженность линии по оси рва – 92 м. Пред-
полагаемый проход на городище фиксируется в сред-
ней части оборонительной линии ближе к юго-вос-
точному краю мыса. Он представлен в виде неровного 
поперечного понижения-ложбины на гребне насыпи и 
двух противолежащих пологих выступов по направле-
нию рва и внутренней площадки в основании вала.

На городище зафиксировано 21 сооружение 
(№ 1–21), два из которых представляют собой припод-
нятые площадки, а девятнадцать – впадины с обвалов-
ками и внешними ямами-впадинами. Два сооружения 
(№  20 и 21) повреждены в результате эрозии берега. 
В  размещении жилищ на площадке городища фикси-
руются признаки регулярной линейной застройки. 
В частности, четкая линия, состоящая из сооружений 
№  1–8, просматривается вдоль юго-восточного края 
террасы, направленность которой во многом и обусло-
вила характер данного ряда застройки. Вторая непол-
ная линия, состоящая из впадин № 9–12, примыкает к 
первой с северо-западной стороны. Как минимум два 
ряда жилищных впадин фиксируется и в направлении, 
перпендикулярном к этим линиям. Один из них вклю-
чает сооружения № 4, 12, 15, 20, 21, второй – сооруже-
ния № 2, 10, 14, 18. Впадина № 13 расположена отдельно, 
вне общей системы. Северным краем она на 3–4 м вре-
зается в насыпь вала с внутренней стороны.

В 1974 г. А. А. Нифонтов и Н. В. Федорова заложили 
здесь раскоп площадью 72 кв. м [Чемякин, Зыков, 2004. 
С. 45]. Задернованный раскоп четырехугольной формы 
размерами 8 × 9 м и примыкающие к нему отвалы хоро-
шо видны на северо-западной оконечности городища в 
углу, ограниченном с запада краем террасы, с севера – 
внутренней границей вала. Во время раскопок была по-
лучена небольшая коллекция керамики, на основании 
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которой памятник датирован эпохой раннего Средне-
вековья (VII–VIII вв. н. э.).

Селище Барсова Гора II/28 занимает участок раз-
мерами 12 × 35 м на второй надпойменной террасе се-
верного берега обской прот. Микишкиной на удалении 
21 м от крутого склона. Высота берега здесь достигает 
14 м. На расстоянии 3 м расположен Барсов Городок 
II/13, а в 12 м – поселение Барсова Гора II/27. Этот уча-
сток местности покрыт высокоствольным сосновым 
лесом высотой до 20 м с незначительной примесью бе-
резняка, рябины и осины.

Селище состоит из двух археологических объектов-
впадин подквадратной формы с разной глубиной и об-
валовкой, датировка которого не определена. В целом к 
поселенческому комплексу № 3 относится 118 археоло-
гических объектов, а с учетом элементов обороны рва 
и вала на городище Барсов Городок II/13 – 120 единиц.

Северо-западный поселенческий комплекс №  4 
(рис. 18) состоит из трех памятников – поселения Бар-
сова Гора II/36 и селищ Барсова Гора II/35 и II/34 [Чемя-
кин, Зыков, 2004. С. 97, 98]. Почти вплотную примыкая 
друг к другу, они занимают участок шириной 30 × 100 м 
и протяженностью 200 м. На севере он ограничен за-
болоченной ложбиной, на юго-западе  – поймой, с се-
веро-запада к комплексу примыкают городище Барсов 
Городок II/14 и селище Барсова Гора II/37, а с востока 
на удалении 45 м располагается селище Барсова Гора 
II/33. Растительность представлена высокоствольным 
сосновым лесом и березовым, сосновым и осиновым 
подлеском с примесью рябины. 

Селище Барсова Гора II/34 (рис. 19) занимает пло-
щадку размерами 45  ×  135 у края второй надпоймен-
ной террасы старицы прот. Микишкиной. Высота 
террасы на этом участке составляет 7–8 м над урезом 
воды. Рельеф местности имеет общий уклон, следуя от 
края террасы в направлении заболоченного пониже-
ния. На  поверхности видны следы низового пожара, 
поразившего площадку селища, начиная от края тер-
расы и заканчивая грунтовой дорогой. 

Селище включает 26 археологических соору-
жений  – одиночных и скомпонованных в плотные 
группы и ряды площадок и впадин с обваловками. 
Обваловки соседних впадин нередко соприкасаются. 
У некоторых фиксируются предполагаемые места вы-
ходов-коридоров в виде понижения-разрыва в кольце 
обваловки. Впадины, расположенные на краю терра-
сы, частично повреждены береговой эрозией. Через 
площадку проходит лесная дорога, пересекающая 
объекты № 5, 6, 15, 16, 21, 23 и 25. Памятник относится 
к бронзовому веку.

Селище Барсова Гора II/35 занимает площадку раме-
рами 23 × 36 м у края второй надпойменной террасы 
старицы прот. Микишкиной. С востока к нему при-
мыкает селище Барсова Гора II/34, а на удалении 7 м – 
поселение Барсова Гора II/36. Рельеф местности имеет 
общий уклон, следуя от края террасы в направлении 
заболоченного понижения.

Селище включает три археологических объекта, со-
стоящих из одиночных впадин с обваловками. У двух 
из них (№  2 и 3) фиксируются предполагаемые ме-
ста выходов-коридоров в виде понижения и выступа 
в кольце обваловки. Через селище проходит лесная до-
рога, частично нарушившая эти объекты. Датировка не 
определена. 

Поселение Барсова Гора II/36 (рис. 19) расположено 
на террасе, общий уклон которой направлен к заболо-
ченной низине. На северной оконечности памятника 
уклон местности направлен в сторону, к которой при-
мыкает ложбина. Поселение занимает участок разме-
рами 40  ×  80 м, ограниченный с юго-запада склоном 
террасы, с севера-востока – обширным заболоченным 
понижением, а с северо-запада – широким логом, пере-
секающим гриву и соединяющим заболоченное пони-
жение с поймой протоки. 

Памятник включает 31 археологический объект  – 
как одиночных, так и скомпонованных в группы и 
ряды впадин и площадок с обваловками, которые не-
редко соприкасаются с обваловками соседних впадин. 
Наиболее плотно, в три ряда, сгруппированы сооруже-
ния у края террасы (№ 1–10). У некоторых впадин фик-
сируются предполагаемые места выходов-коридоров 
в  виде понижения-выступа, разрывающего или выги-
бающего наружу кольцо обваловки. Впадины, устроен-
ные на краю террасы, частично повреждены береговой 
эрозией. По поселению проходит лесная дорога, разру-
шая объекты № 4, 6–8.

Территорию поселения Барсова Гора II/36 можно 
условно подразделить на три зоны: южную, распо-
ложенную на краю террасы и состоящую из десяти 
объектов №1–10, примыкающих к городищу Барсова 
Гора II/14; северную – с объектами № 20–31 и восточ-
ную, представленную шестью жилищами №  11–14, 
18, 19. Последняя зона археологических объектов в 
весенний период времени почти целиком затаплива-
ется (рис. 20), а начиная с августа шесть названных 
впадин, как правило, освобождаются от затопления. 
Этот факт является особенностью данного участка и 
требует отдельного детального изучения. С помощью 
фотофиксации жилищной впадины № 11 можно кон-
статировать динамику изменения уровня полых вод, 
которая была отмечена в течение полевого сезона 
2014 г. Датировка памятника – ранний железный век, 
Средневековье.

В общей совокупности поселенческий комплекс 
№ 4 содержит 60 археологических объектов.

Заключение. В статье отражено лишь четыре фраг-
мента урочища Барсова Гора, на каждом из которых 
компактно расположены объекты археологического 
наследия. Впоследствии они могут положить начало 
опорному археологическому плану, дающему основу 
для обоснования границ территории историко-куль-
турного заповедника «Барсова Гора». Сравнивая че-
тыре рассмотренных нами поселенческих комплекса, 
можно отметить следующее:
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1. Если поселенческий комплекс №  1 образуют 
крупные, удаленные «от Оби и ее магистральных про-
ток» позднесредневековые селища, которые «обычно 
относят к зимним», то археологический комплекс № 2 
в подавляющем большинстве представлен впадина-
ми, которые занимают плоский рельеф поверхности, 
располагаясь без видимой системы. Можно предполо-
жить, что на данной территории, удаленной от обской 
поймы, обустраивались сезонные весенне-осенние по-
стройки временного пребывания.

2. Для поселенческого комплекса №  1 характерен 
визуально читаемый план-замысел первоначальной 
застройки, согласно которому каждому жилищу отве-
дено конкретное место и функциональная связь с со-
седними строениями. В  этом состоит принципиаль-
ное отличие комплекса № 2, где сооружения, возник-
шие, надо полагать, в разные исторические периоды, 
не только примыкают, но и перекрывают друг друга.

3. Памятники поселенческого комплекса №  3 от-
личаются основательностью своего устройства: в по-
давляющем большинстве это полуземлянки с обвалов-
кой, ориентированные уклоном террасы на защиту от 
холодных северных ветров. Они расположены вблизи 
заливной поймы, которая была круглогодичным ре-
зервом питания, способствуя рыболовству и охоте на 
водоплавающую птицу. Эти факторы предопределили 
плотную застройку жилищ, возводимых в этой части 
урочища на протяжении длительного времени. Соору-
жения северной оконечности комплекса рассредоточе-
ны на местности и, судя по их внешнему облику, отно-
сятся к более позднему периоду.

4. Объекты поселенческого комплекса №  4  – в ос-
новном полуземлянки подокруглой формы с обвалов-

кой, довольно выразительны в рельефе и устроены, как 
правило, обособленно. Какой-то системы в располо-
жении сооружений не отмечено. Зафиксирован лишь 
факт изменения гидрорежима на северо-западе памят-
ника.

5. Особое место занимает укрепленное средне-
вековое поселение  – городище Барсов Городок II/13, 
которое возведено на обособленной части ландшаф-
та в юго-западной оконечности археологического 
комплекса №  3. Возникновение городища Барсов Го-
родок II/13 связано, предположительно, с гибелью 
княжеской крепости на городище Барсов Городок 
I/31–32 в XIV в. После этого княжеская резиденция 
была перенесена на 2,4 км западнее, в более укры-
тую и труднодоступную часть Барсовой горы. Око-
ло полувека центр общины находился на мысовид-
ном выступе коренного берега [Зыков, 2012. С. 106].  
Такова историческая взаимосвязь двух самых «круп-
ных» (согласно его классификации) позднесредневе-
ковых памятников, расположенных на территории 
урочища.

В целом же на представленных топографических 
планах в максимально полном объеме дан не только 
количественный состав археологических памятников с 
точным их отображением на обновленной электронной 
карте, но и отмечены планировочно-пространствен-
ные характеристики, которые дополнены визуальным 
рядом фотофиксации. В  совокупности они форми-
руют важную предпосылку к обоснованию границ 
историко-культурного заповедника «Барсова Гора», к 
построению объемно-графических моделей памятни-
ков, а также в дальнейшей перспективе и возможных 
натурных реконструкций.
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FOUR SETTLEMENT COMPLEXES OF ARCHAEOLOGICAL FOUR SETTLEMENT COMPLEXES OF ARCHAEOLOGICAL 
MICRODISTRICT OF BARSOVA GORA  MICRODISTRICT OF BARSOVA GORA  

(to the creation of a historical and cultural key plan) (to the creation of a historical and cultural key plan) 

Summary

The archaeological micro-district of Barsova Gora is located in the Surgut district of the Khanty-Mansi Autonomous 
Okrug – Yugra of the Tyumen Oblast and is located 7 km to the West from the Surgut city (Fig. 1.) within the boundaries 
of the West Surgut oil-field.

During the field and office works, several settlement archaeological complexes were examined in 2014–2017: No. 1 – 
Barsova Gora IV/18, IV/19, IV/20 and IV/21 settlements; No. 2 – Barsova Gora IV / 23, IV / 24 and IV / 25 settlements; No. 
3 – ancient hillfort of Barsov Gorodok II/13, Barsova Gora II/26, II/28 settlements, Barsova Gora II/24, II/27 settlements; 
and No. 4 – Barsova Gora II/34, II/35 settlements and the settlement of Barsova Gora II/36.

The total investigated area was 145 thousand square m, where 326 ruined structures in the form of pit depressions, 
ground platforms, defense elements were recorded. A tacheometric survey of the terrain was made and also a topo-
graphic plan of archaeological sites was compiled. It was specified how many objects were situated on each site, their 
physical state was reflected, and also a detailed photographic recording was made. It was the results of the surveys that 
made it possible to identify local settlement complexes – a kind of “concentration points” on the key plan, giving a visual 
idea of the density of archaeological sites, the concentration of which is typical for the archaeological micro-district of 
Barsova Gora.

The purpose of the study is to substantiate the boundaries of the “Barsova Gora” historical and cultural reserve on the 
basis of the collected initial data.

Archaeological settlement complex No. 1 is formed by “large” late medieval settlements Barsova Gora IV/18, IV/19, 
IV/20, IV/21, remote “from the Ob and its main bayous”, which are “usually referred to be the winter settlements”. Each 
of them is located separately with a distance of 10–40 m from each other. If the Barsova Gora IV/19 settlement is situated 
the way that each structure is clearly visible in the relief,  the objects of the Barsova Gora IV/21 settlement, on the contrary, 
are grouped into a single group. In close contact with each other, structures occupy a hill at the corner of the turn near the 
slope facing the Bolshoi Log. The indicated settlements are shown on a visually readable initial plan, according to which 
each dwelling is assigned to have a specific place and a functional connection with neighboring constructions.

The plan of the Barsova Gora IV/19 settlement consists of three parts. At the same time, the central axis through the 
structures Nos. 17, 15, 13 and 7 is clearly expressed. Between the northern and central parts of the settlement, an “alley” is 
marked, towards which most of the dwellings exits are oriented.

Archaeological settlement complex No. 2 is the opposite of complex No. 1. There are the objects that are overwhelmingly 
represented by depressions that occupy a flat surface relief, located without a visible system. There is a chaotic accumula-
tion of dwelling depressions and on-ground areas. Their special density is noted in the northern extremity of the complex. 
Arising in different historical periods, they not only adjoin, but also overlap each other. It can be assumed that seasonal 
spring-autumn buildings of temporary residence were located in this territory, remote from the Ob flood plain. This is 
also evidenced by the nature of the area, which shows the ruined remains of dwellings with minor transformations of the 
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earth’s surface. An elevated open place, blown by winds in the summer, protected the ancient population and domestic 
animals from clouds of annoying gnats.

The remains of the settlement complex No. 3 are concentrated near the Mikishkina bayou at the edge of the coastal 
terrace facing the southern sunny side. The slope of the relief provided a favorable orientation of the dwellings, protecting 
them from the cold northern winds, and the proximity of the settlement to a vast flood plain provided a year-round food 
reserve, facilitating both fishing and waterfowl hunting. These factors stimulated the construction of dwellings in this part 
during a long time. Compared to complex No. 2, here the archaeological structures are distinguished by the solidity of 
their structure in the overwhelming majority of half-dugouts with banking. A special case is the fortified medieval ancient 
settlement Barsov Gorodok II/13, which occupies a separate part of the landscape at the southwestern tip of the archaeo-
logical complex. It dominates both in terms of the size of the occupied area and of the expressiveness of the structures. 
The environment is dominated by a fortification system – a high shaft, limited from the floor side by a wide moat. The 
ancient settlement entirely occupies the spit of the cape, which recedes 85 m towards the bayou, repeating the irregularities 
of the natural terrain. This creates the impression of an organic combination of natural landscape forms and man-made 
anthropogenic relief elements.

The emergence of the ancient settlement Barsova Gora II/13 is most likely connected with the death of the knyaz fort-
ress on the ancient settlement of Barsov Gorodok I/31-32 in the 14th century, after which the knyaz residence was moved 
2.4 km to the West, to a more sheltered and inaccessible part within the Barsova Gora boundaries. The center of the com-
munity was located on a cape-like ledge of the native shore for about half a century.

The archaeological settlement complex No. 4 is located along a relatively narrow coastal terrace, bounded by the 
Mikishkina swampy hollow bayou. The linear orientation of the southern part of the housing depressions of the Barsova 
Gora II/34 settlement is confined to the coastal slope, along the edge of which they are located. The objects are half-dugouts 
of a subcircular shape with banking, are quite expressive in relief and are located separately. No system was noted in the 
location of the structures. Only the fact of a change in the hydrological regime of the site was recorded, which was observed 
during the field season of 2014.

In general, on the presented topographic plans, not only the quantitative composition of archaeological sites is given 
as fully as possible with their exact display on the updated electronic map, but also planning and spatial characteristics 
are noted, which are supplemented by a visual range of photographic fixation. Taken together, they form an important 
opportunity for substantiating the boundaries of the “Barsova Gora” historical and cultural reserve, for the construction 
of three-dimensional graphic models of monuments, and also in the future for possible natural reconstructions.
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Рис. 1. ХМАО-Югра. Сургутский район. Ситуационный план расположения археологического микрорайона 
Барсова Гора
Fig. 1. KhMAO-Yugra. Surgut District. Situational plan for the location of the Barsova Gora archaeological micro-district
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Рис. 2. ХМАО-Югра. Сургутский район. Карта-
схема границ территории урочища Барсова Гора 
Fig. 2. KhMAO-Yugra. Surgut District. Map-
scheme of the borders of the Barsova Gora territory

Рис. 3. ХМАО-Югра. Сургутский 
район. Достопримечательное 
место Барсова Гора (фрагмент). 
Карта-схема расположения ис-
следуемых поселенческих ар-
хеологических комплексов № 1,  
№ 2, № 3, № 4
Fig. 3. KhMAO-Yugra. Surgut Dis-
trict. Sightseeing place of Barsova 
Gora (fragment). Map-scheme of 
the location of the studied settle-
ment archaeological complexes  
No. 1, No. 2, No. 3, No. 4

Рис. 4. ХМАО-Югра. Сургут-
ский район. Археологический 
поселенческий комплекс № 1. 
План расположения селищ Бар-
сова Гора IV/18, IV/19, IV/20, IV/21
Fig. 4. KhMAO-Yugra. Surgut Dis-
trict. Archaeological settlement 
complex No. 1. Location plan of the 
settlements of Barsova Gora IV/18, 
IV/19, IV/20, IV/21
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б) площадка № 15, вид с юго-запада

г) впадина № 5, вид с севера

з) впадина № 3, вид с востока

а) общий вид с юга на центральную часть селища

в) площадка № 1, вид с востока

д) впадина № 6, вид с юга

и) впадина № 4, вид с севера

Рис. 5. ХМАО-Югра. Сургутский район. Археологический поселенческий комплекс № 1. Селище Барсова Гора IV/19
Fig. 5. KhMAO-Yugra. Surgut District. Archaeological settlement complex No. 1. Barsova Gora IV/19 settlement
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Рис. 6. ХМАО-Югра. Сургутский район. Археологический поселенческий комплекс № 1. Селище Барсова Гора IV/19. 
Селище Барсова Гора IV/20
Fig. 6. KhMAO-Yugra. Surgut District. Archaeological settlement complex No. 1. Barsova Gora IV/19 settlement. Barsova 
Gora IV/20 settlement

в) Селище Барсова Гора IV/19. Впадина № 2, вид с севера

а) Селище Барсова Гора IV/19. Впадина № 16, вид с юго

д) Селище Барсова Гора IV/20. Впадина № 7, вид с юга

з) Селище Барсова Гора IV/20. Впадина № 3, вид с севера

г) Селище Барсова Гора IV/19. Впадина № 13, вид с севера

б) Селище Барсова Гора IV/19. Впадина № 17, вид с юга

ж) Селище Барсова Гора IV/20. Впадина № 5, вид с юга-востока

и) Селище Барсова Гора IV/20. Впадина № 4, вид с юго-востока
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Рис. 7. ХМАО-Югра. Сургутский район. Археологический поселенческий комплекс № 1. Селище Барсова Гора IV/21
Fig. 7. KhMAO-Yugra. Surgut District. Archaeological settlement complex No. 1. Barsova Gora IV/21 settlement

б) впадина № 2, вид с северо-востока в) впадина № 5, вид с северо-запада

г) впадина № 4, вид с запада

а) общий вид с севера на центральную часть селища

д) впадина № 1, вид с востока

з) впадина № 9, вид с юго-востока ж) впадина № 3, вид с юга
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Рис. 8. ХМАО-Югра. Сургутский район. Археологический поселенческий комплекс № 2. План расположения  
селищ Барсова Гора IV/23, IV/24, IV/25
Fig. 8. KhMAO-Yugra. Surgut District. Archaeological settlement complex No. 2. Plan of the location of the settlements of 
Barsova Gora IV/23, IV/24, IV/25
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Рис. 9. ХМАО-Югра. Сургутский район. Археологический поселенческий комплекс № 2. Селище Барсова Гора IV/23. 
Селище Барсова Гора IV/24
Fig. 9. KhMAO-Yugra. Surgut District. Archaeological settlement complex No. 2. Barsova Gora IV/23 settlement. Barsova 
Gora IV/24settlement

в) впадина № 31, вид с севера
Селище Барсова Гора IV/23

Селище Барсова Гора IV/24

а) площадка № 6, вид с юго-востока

г) впадина № 2, вид с востока

д) общий вид на селище с юго-востока

ж) впадина № 15, вид с востока з) площадка № 29, вид с юга

в) впадина № 27, вид с юга
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Рис. 10. ХМАО-Югра. Сургутский район. Археологический поселенческий комплекс № 2. Селище Барсова Гора IV/25
Fig. 10. KhMAO-Yugra. Surgut District. Archaeological settlement complex No. 2. Barsova Gora IV/25 settlement

в) впадина № 11, вид с северо-запада

д) впадина № 10, вид с северо-запада

з) впадина № 6, вид с запада
Селище Барсова Гора IV/25

а) общий вид на селище с запада

г) впадина № 20, вид с запада

ж) впадина № 16, вид с востока

и) впадина № 25, вид с северо-запада

в) впадина № 2, вид с запада
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Рис. 11. ХМАО-Югра. Сургутский район. Археологический поселенческий комплекс № 3. План расположения се-
лищ Барсова Гора II/26, II/28, поселений Барсова Гора II/24, II/27 и городища Барсов Городок II/13
Fig. 11. KhMAO-Yugra. Surgut District. Archaeological settlement complex No. 3. The location plan of the Barsova Gora 
II/26, II/28, II/24, II/27 settlements and the ancient hillfort of Barsov Gorodok II/13
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Рис. 12. ХМАО-Югра. Сургутский район. Археологический поселенческий комплекс № 3. Поселение Барсова Гора II/24
Fig. 12. KhMAO-Yugra. Surgut District. Archaeological settlement complex No. 3. Settlement of Barsova Gora II/24

в) впадина № 9, вид с севера

д) впадина № 13, вид с северо-запада

з) впадина № 11, вид с северо-запада

а) впадина № 6, вид с юга

г) впадина № 21, вид с запада

ж) впадина № 32, вид с юго-востока

и) впадина № 26, вид с севера

в) впадина № 1, вид с запада
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Рис. 13. ХМАО-Югра. Сургутский район. Археологический поселенческий комплекс № 3. Поселение Барсова  
Гора II/24
Fig. 13. KhMAO-Yugra. Surgut District. Archaeological settlement complex No. 3. Settlement of Barsova Gora II/24

а) впадина № 20, вид запада

б) впадина № 6, вид с запада
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Рис. 14. ХМАО-Югра. Сургутский район. Археологический поселенческий комплекс № 3. Поселение Барсова 
Гора II/26
Fig. 14. KhMAO-Yugra. Surgut District. Archaeological settlement complex No. 3. Settlement of Barsova Gora II/26

в) впадина № 9, вид с востока

д) впадина № 18, вид с востока

а) впадина № 1, вид с севера

г) впадина № 10, вид с юго-востока

ж) впадина № 20, вид с северо-запада

в) впадина № 2, вид с северо-востока
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Рис. 15. ХМАО-Югра. Сургутский район. Археологический поселенческий комплекс № 3. Поселение Барсова 
Гора II/27
Fig. 15. KhMAO-Yugra. Surgut District. Archaeological settlement complex No. 3. Settlement of Barsova Gora II/27

б) впадина № 26, вид с востока

г) общий вид на поселение с юго-востока

в) впадина № 25, вид с северо-востока

д) впадина № 9, вид с востока

а) впадина № 12, вид с юго-запада
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Рис. 16. ХМАО-Югра. Сургутский район. Археологический поселенческий комплекс № 3. Городище Барсов  
Городок II/13
Fig. 16. KhMAO-Yugra. Surgut District. Archaeological settlement complex No. 3. Ancient hillfort of Barsov Gorodok II/13

а) ров и вал городища, вид с северо-запада

б) внутренняя площадка городища, вид с востока

в) жилищная впадина № 4, вид с юго-запада
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Рис. 18. ХМАО-Югра. Сургутский район. Археоло-
гический поселенческий комплекс № 4. План распо-
ложения селищ Барсова Гора II/34, II/35 и поселения 
Барсова Гора II/36
Fig. 18. KhMAO-Yugra. Surgut District. Archaeologic-
al settlement complex No. 4. Plan of the location of the 
Barsova Gora II/34, II/35 settlements and the settlement 
of Barsova Gora II/36

Рис. 17. ХМАО-Югра. Сургутский район. Археологи-
ческий поселенческий комплекс № 3. Объемно-гра-
фическая модель городища Барсов Городок II/13
Fig. 17. Archaeological settlement complex No. 3. Volu-
metric-graphic model of the ancient hillfort of Barsov 
Gorodok II/13
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Рис. 19. ХМАО-Югра. Сургутский район. Археологический поселенческий комплекс № 4. Селище Барсова Гора 
II/34. Поселение Барсова Гора II/36
Fig. 19. KhMAO-Yugra. Surgut District. Archaeological settlement complex No. 4. Settlement of Barsova Gora II/34. 
Settlementof Barsova Gora II/36

в) Селище БГ II/34. Впадина № 1, вид с востока

д) Поселение БГ II/36. Впадина № 28, вид с юга

з) Поселение БГ II/36. Впадина № 4, вид с юго-востока

а) Селище БГ II/34. Впадина № 8, вид с востока

г) Селище БГ II/34. Впадина № 16, вид с северо-востока

ж) Поселение БГ II/36. Впадина № 17, вид с востока

и) Поселение БГ II/36. Впадина № 7, вид с запада

в) Селище БГ II/34. Впадина № 9, вид с северо-востока
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Рис. 20. ХМАО-Югра. Сургутский район. Археологический поселенческий комплекс № 4. Поселение Барсова Гора 
II/36. Впадина № 11. Изменение гидрорежима в течение полевого сезона 2014 года 
Fig. 20. KhMAO-Yugra. Surgut District. Archaeological settlement complex No. 4. Settlement of Barsova Gora II/36. 
Depression No. 11. Change in hydraulic regime during the field season of 2014
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СВЯЩЕННАЯ КЕДРОВАЯ РОЩА: ВОЖДЕСКОЕ ПОГРЕБЕНИЕ 55 СВЯЩЕННАЯ КЕДРОВАЯ РОЩА: ВОЖДЕСКОЕ ПОГРЕБЕНИЕ 55 
И ПОМИНАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС V–VII ВЕКОВИ ПОМИНАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС V–VII ВЕКОВ

Аннотация. Публикация вводит в научный оборот результаты археологических исследований могильника 
«Священная Кедровая Роща» в Нефтеюганском районе ХМАО-Югры летом 2022 г. Одно из вождеских захороне-
ний, датируемое серединой VI в., а по инвентарю – V в., было обнаружено рядом с кострищем со связкой стрел, 
которые относятся к поминальному комплексу. Это самое ранее погребение, датируемое концом VI–VII вв. и най-
денное при раскопках могильника «Священная Кедровая Роща».

Annotation. The publication introduces the results of archaeological investigations at the Sacred Cedar Grove 
(Svyaschenaya Kedrovaya Roshcha) burial site in the Nefteyugansk region of the Khanty-Mansi Autonomous Okrug-Yugra, 
in the summer of 2022. During the field works another chief burial was discovered, dating back to the middle of the 6th 
century, and according to the inventory – even the 5th century. There was a fire pit nearby with a bunch of arrows, which 
presumably belongs to the funeral complex. Prior to this, during the excavations of the Sacred Cedar Grove burial ground 
in previous years, there were no burials dated earlier than the end of the 6th–7th centuries.

Ключевые слова: ХМАО-Югра, пос. Салым, оз. Сырковый Сор, объект культурного наследия, наконечник стре-
лы, погребальный инвентарь

Keywords: KhMAO-Yugra, Salym settlement, Syrkovy Sor lake, object of cultural heritage, arrowhead, funeral complex

Введение. Могильник «Священная Кедровая 
Роща»1 входит в состав одноименного ансамбля, ко-
торый состоит из разновременных объектов архео-
логического наследия  – поселение Кинтусовское-13 
(II–I тыс. до н. э.), могильника «Священная Кедровая 
Роща» (IV–VII вв.) и святилища Сотем-тэ-ики (XII–
XIII  – середина XX в). Могильник изучался в 2015–
2022 гг. [Пальянов, 2023. С. 15; Маракулин, 2015. С. 15]. 
Цель публикации – ввести в научный оборот данные, 
полученные в результате раскопок 2022 г. Для этого 
был проведен первичный анализ археологической 
коллекции в контексте исследований прошлых лет, 
выявлены особенности могильника, описано новое 
погребение, являющееся самым ранним из ныне об-
наруженных.

Могильник «Священная Кедровая Роща» распо-
лагается в юго-западной части Нефтеюганского рай-
она ХМАО-Югры (рис. 1), в 180 км южнее районного 
центра – Нефтеюганска, на восточном берегу оз. Сыр-
ковый Сор, западнее северной части жилой застрой-
ки пос. Салым [Гайдакова, Кардаш, Гаевская, 2019. 
С.  343]. Географически памятник находится на Се-
вере Западной Сибири, в бассейне среднего течения 

1 «Священная Кедровая Роща» внесен в «Список выяв-
ленных объектов культурного наследия» за № 5234 прика-
зом Службы государственной охраны объектов культурно-
го наследия ХМАО-Югры № 109-ПП от 25.10.2016 г. [https://
nasledie.admhmao.ru]

Оби, на водоразделе с Иртышом, в верхнем течении 
Большого Салыма, на южном берегу оз. Сырковый 
Сор [Липс, 2016. С. 174]; он входит в зону темнохвой-
ной тайги (рис. 2, 3).

При создании могильника «Священная Кедровая 
Роща» практиковался единый обряд захоронения  – 
ингумация. Преобладающее положение умерших  – 
лежа на спине с руками, вытянутыми вдоль туловища, 
и головой, направленной на юго-восток, а ногами – в 
сторону оз. Сырковый Сор. Таким образом, в распо-
ложении фигурируют не только стороны света, но и 
естественные ориентиры: возможно, водоем имел са-
кральное значение для жителей. Предметы сопрово-
дительного инвентаря зафиксированы во всех моги-
лах. Коллекция находок не слишком многочисленна 
по сравнению с раскопками прошлых лет, но вклю-
чает предметы быта и домашнего обихода, а также 
функциональные орудия труда как местного характе-
ра (керамические сосуды, однолезвийные ножи), так 
и импортного производства (принадлежности костю-
ма  – поясные гарнитуры, гривны, височные кольца, 
серебряные пластины); вооружение представлено на-
конечниками стрел, топорами-кельтами.

Декор найденных изделий выполнен в едином 
художественном ключе, названном учеными «запад-
носибирским» или «обским звериным» стилем, фор-
мирование которого не обошлось без влияния «ски-
фо-сибирского» стиля и торгово-обменных связей 
со стороны Саяно-Алтайской области южного Урала  
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и Прикамья. В целом можно утверждать, что сопрово-
дительный инвентарь погребений идентичен как для 
женщин, так и для мужчин.

На основании материалов археологических рас-
копок 2013–2019 гг. было проведено хронологическое 
определение возраста функционирования памятни-
ка. По результатам сравнительно-типологического 
анализа керамические сосуды, обнаруженные при 
раскопках могильника «Священная Кедровая Роща», 
относятся к зеленогорскому этапу (VI – начало VII в.). 
Хронологические рамки этой культуры были осно-
ваны на периоде бытования бронзовых предметов. 
Также был зафиксирован поминальный комплекс, с 
которым, скорее всего, связан ряд предметов, обна-
руженных в пространстве между могилами. Были об-
наружены черешковые наконечники стрел, железные 
ножи, керамические сосуды, детали костюма: пряжка, 
птероморфные подвески, а также монеты  – драхмы: 
«Хосров II Парвиз 594–595» и «Хосров II Парвиз 617–
618». Эти предметы датируются серединой VI – сере-
диной VII в., что подтверждает нумизматический ма-
териал. В результате проведенного радиоуглеродного 
датирования 18 образцов в РГПУ имени А. И. Герце-
на были получены калиброванные даты с периодом 
функционирования конец IV  – рубеж VII–VIII  вв. 
Материал, полученный в процессе пятилетних  
археологических раскопок, и проведенные анализы 
позволяют предполагать, что могильник «Священная 
Кедровая Роща» датируется концом IV – VII в. 

В публикации будет использован наиболее опти-
мальный интервал – V–VII вв., так как он более полно 
отражает период хронологического функционирова-
ния могильника.

История изучения. Первые исследования бе-
рега оз. Сырковый Сор были проведены в 1911 г. За 
более чем сто лет изучения данной территории опу-
бликовано множество работ, поэтому мы рассмо-
трим исследования последних лет как наиболее ак-
туальные в настоящее время. В 2015 г. сотрудниками  
АНО «Институт археологии Севера» впервые был ис-
следован погребальный комплекс могильника «Свя-
щенная Кедровая Роща», который включал восемь 
погребений. Захоронения отнесены к зеленогорской 
культуре и датированы VII в. н.  э. Основываясь на 
материалах исследований, отметим, что могильник 
является уникальным для данной территории, так 
как отличается богатым инвентарем погребений, от-
носящихся к захоронениям людей высокого статуса, 
вероятнее всего, вождей [Пономарева, 2016]. Важно, 
что погребальный комплекс связан с поселенческим 
городищем Кинтусовское 4, расположенным побли-
зости. Их совместное исследование в дальнейшем по-
может получить новую информацию по истории края  
в раннем Средневековье [Липс, 2017].

В результате раскопок 2015 г. на площади 100,5 кв. м 
было найдено 498 находок, относящихся к различным 
этапам жизнедеятельности человека на данной терри-

тории, начиная с бронзового и заканчивая серединой 
XX в.

С учетом исторической ценности памятника и 
его аварийного состояния вследствие негативного 
антропогенного воздействия в 2016 г. сотрудниками 
АНО  «Институт археологии Севера» было разрабо-
тано дополнение к Проекту проведения работ по со-
хранению объекта культурного наследия «Памятное 
место «Священная Кедровая Роща». В него был вклю-
чен план выполнения археологических полевых работ 
на период 2016–2020 гг. В результате археологических 
работ было изучено 211 кв. м площади и обнаруже-
но более 270 артефактов, относящихся к середине  
VI – середине VII в. [Кардаш, 2017].

В 2018 г. сотрудниками АНО «Институт археоло-
гии Севера» под руководством О. В. Кардаша в рам-
ках реализации научного проекта «Священная Ке-
дровая Роща  – комплексное изучение истории фор-
мирования религии салымских хантов» на площади 
289,5  кв. м были проведены археологические рас-
копки выявленного объекта, в результате которых 
был изучен культурный слой ансамбля «Священная  
Кедровая Роща». 

В центральной части памятника раскопом Р-18Ц.5 
был исследован обрядовый комплекс, относящийся к 
святилищу Сотем-тэ-Ики, ниже которого располагал-
ся погребальный комплекс могильника «Священная 
Кедровая Роща». В ходе проведения археологических 
работ было обнаружено 21 погребение, в которых за-
фиксированы останки 23 индивидуумов.

На участке в западной части ансамбля раскопом 
Р-18.1 был исследован обрядовый комплекс, относя-
щийся к святилищу Сотем-тэ-Ики и более древний 
поселенческий комплекс  – поселение Кинтусовское 
13 [Кардаш, 2019].

В 2019 г. археологическим отрядом АНО «Инсти-
тут археологии Севера» под руководством З.  Г.  Гай-
даковой проведены археологические раскопки на 
площади 168,5 кв. м. Были исследованы материалы 
пяти различных комплексов эпохи бронзы и ранне-
го железного века: погребального, синхронного ему 
поминального, святилищного и двух поселенческих. 
В погребальном комплексе зафиксировано и изуче-
но 14 погребений, в которых обнаружены останки 
15 индивидуумов. Погребальный комплекс относит-
ся к зеленогорской культуре и датируется серединой  
VI  –  серединой VII в. Данный могильник является 
уникальным для территории ХМАО-Югры и отлича-
ется погребениями людей высокого социального ста-
туса, о чем свидетельствует богатый сопроводитель-
ный инвентарь [Гайдакова, 2020].

Всего на могильнике «Священная Кедровая Роща» 
в 2015–2019 гг. была вскрыта площадь более 500 кв. м, 
на которой изучено 54 погребения, в которых на-
ходилось 63 индивидуума. В их числе как минимум 
15 представителей элиты – военные вожди и члены их 
семей. В остальных захоронениях покоились рядовые 
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общинники. Коллекция, полученная из погребальных 
и поминальных комплексов, составила около 1000 ар-
тефактов. Это оружие и украшения из серебра, стек-
ла и бронзы, произведенные в Сасанидском Иране. 
На  территории всего Севера Западной Сибири пока 
нет некрополей, сравнимых по богатству вещевого 
комплекса с погребениями вождей в Священной Ке-
дровой Роще [Сизова, Гаевская, 2022. С. 43]. 

Результаты и обсуждение. В 2022 г. на терри-
тории памятника были заложены раскоп Р1-22 и 
рекогносцировочный раскоп Р-22Ц.5-1. Задачи на-
стоящих исследований формулировались исхо-
дя из результатов археологических раскопов про-
шлых лет. Во время археологических исследований 
2019 г. на берегу оз. Сырковый Сор была обнару-
жена изолированная группа погребений [Сизо-
ва, Гаевская, 2022. С. 45], где в ходе исследований 
2022 г. были определены границы погребально-
го комплекса и с этой целью заложен раскоп Р1-22.  
Рекогносцировочный раскоп Р-22Ц.5-1 был заложен 
для определения распространения погребений между 
раскопами № 1 и № 5 прошлых археологических иссле-
дований. Общая площадь составила 73 кв. м (рис. 4).

Всего в ходе раскопок 2022 г. было зафиксирова-
но и изучено одно погребение в рекогносцировочном 
раскопе Р-22Ц.5-12, в котором располагались останки 
одного индивидуума (рис. 5–6). Нумерация погребе-
ния продолжена с прошлых лет.

Погребение №  55 было обнаружено на раскопе 
Р-22Ц.5-1. На дневной поверхности следов могильной 
ямы не обнаружено. Расчистка погребения начата от 
отметки 0,38 м от уровня современной поверхности 
(рис. 7). 

Очертания могильной ямы зафиксированы не 
были, так как почва на территории памятника пред-
ставлена суглинками, что усложняет определение мо-
гильных ям. Расчистка погребения была начата после 
обнаружения костных останков в виде тлена. Погре-
бение ориентировано по линии северо-запад  – юго-
восток, головой на северо-запад. Скелет сохранился 
плохо, но можно утверждать, что кости расположены 
в анатомическом порядке. Погребенный был уложен 
на спину, ноги и руки вытянуты. Эти параметры за-
хоронения соответствуют данным исследований про-
шлых лет [Сизова, Гаевская, 2022. С. 43]. По археоло-
гическим данным реконструируемый рост погребен-
ного составлял 155–160 см.

Сопроводительный инвентарь погребения доволь-
но разнообразен, в него включены украшения, элемен-
ты одежды и вооружения (рис. 7). На груди индивиду-
ума располагалось серебряное колье (рис. 8, 1), пред-
ставляющее собой тонкую широкую серебряную пла-
стину дугообразной формы размерами 18,6 × 12,0 см и 
толщиной 0,05 см. По всей длине изделия равномерно 
проходит гладкая полированная поверхность. Шири-

2 Р-22Ц.5-1 – раскоп 5, центральный раскоп 2022 г., сектор 1.

на основания колье с левого края составляет 1,5  см, 
с правого  – 1,8 см, а в середине изделия  – 3 см. Под 
вышеуказанным украшением были обнаружены бере-
стяные полумесяцы до 2 см в ширину. На уровне колен 
ноги погребенного закреплены двумя кожаными рем-
нями с простыми бронзовыми пряжками, украшен-
ными серебряными накладками. Было обнаружено 
два идентичных изделия (рис. 9, 1, 2). По типологии, 
разработанной Р.  Д.  Голдиной [Голдина, 1985. С. 37], 
они относятся к трехсоставным харинским пряжкам 
со свободно вращающимся кольцом, превышающим 
ширину пластины и нависающим язычком. По фор-
ме пряжка напоминает подпрямоугольную длинную 
пластину размером 10,0  ×  2,7  ×  1,2 см, сужающуюся 
в средней части. Ремень состоит из четырех частей: 
ременной ленты, пряжки, накладки и язычка. Лента 
выполнена из толстой кожи, размер сохранившегося 
фрагмента составляет 5,3 × 2,3 × 0,5 см, лента крепи-
лась к бронзовой пряжке простой округлой формы, 
немного вытянутой в ширину, при помощи пластины 
из бронзы. Размеры пряжки – 2,7 × 2,2 × 0,7 см. Пла-
стина представляла собой полированное изделие тол-
щиной 0,04 см прямоугольной формы, чуть расши-
ренной со стороны пряжки благодаря декоративным 
элементам – трем зубчикам шириной 0,015 см с обеих 
сторон от крепления пряжки. Перед зубчиками рас-
положены два полукруглых элемента, в середине ко-
торых имеются отверстия для гвоздиков, на которые 
крепилась ременная лента. Язычок ремня также брон-
зовый, изогнутой формы, размером 3,3  ×  0,9  ×  0,7. 
У основания язычка на лицевой стороне расположены 
три выпуклых линии: первые две толщиной в 0,1  см 
идут подряд, третья, такой же ширины, выполнена 
на расстоянии 0,3 см от первых двух. На окончании 
язычка имеются четыре линии, но они являются впа-
лыми и идут без разрывов, обратная сторона язычка 
грубо отшлифована. 

Говоря о культурно-хронологической принад-
лежности данных предметов, следует обратиться к 
статье В. Б. Ковалевской [Ковалевская, 1972. С. 106, 
рис. 8], где предлагается датирование подобных пря-
жек V  – началом VI в. Р.  Д.  Голдина [Голдина, 1985. 
С. 126, рис.  16] при рассмотрении характерных черт 
харинской археологической культуры тоже относит 
подобные изделия к V – началу VI в. Таким образом, 
культурная принадлежность найденных пряжек по-
зволяет связать погребение 55 с началом VI в., что со-
впадает с начальным этапом существования могиль-
ника «Священная Кедровая Роща».

Кроме пряжек по всей длине ременных лент распо-
лагались серебряные накладки округлой формы диа-
метром 1,9 см и толщиной 0,02 см. Всего было обна-
ружено 32 накладки, 10 из которых целые, остальные 
22 изделия из-за малой толщины утеряли целостность 
(рис. 9, 3–17).

На уровне ступней погребенного был обнаружен 
железный втульчатый цельнолитой топор вытянутой 
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прямоугольной формы размером 10,9  ×  3,8  ×  2,6 см 
(рис. 8, 6). Он имел симметричное лезвие, слабо изо-
гнутое, чуть шире втулки. Клин асимметричный: по 
одной стороне переходящий к боковым ребрам, он 
оформлен широкими фасетками, сходящими на нет 
у лезвия; на втульчатой части этой стороны – прямо-
угольный вырез, доходящий почти до середины изде-
лия. На противоположной стороне глухая втульчатая 
часть, клин которой имеет фасетированную выемку 
трапециевидной формы, а широкое основание явля-
лось лезвием. Поверхность коррозирована. 

Прямо под топором обнаружен фрагмент керами-
ческого сосуда с ярко-выраженным и сложно орна-
ментированным венчиком. Часть керамического со-
суда собрана из семи фрагментов (рис. 8, 12). Размер 
собранного фрагмента составляет 8,1  ×  6,3  ×  0,6  см. 
Диаметр сосуда 23–24 см, венчик уплощенный, пря-
мой. Горлышко сосуда высокое прямое, плечико 
короткое, о тулове судить не представляется воз-
можным. Сосуд имеет ярко выраженную шейку со 
сложной орнаментацией, высота которой составляет 
3,9 см, его орнаментация состоит из 11 рядов. Венчик 
сосуда орнаментом не украшен, однако его край орна-
ментирован сплошным рядом параллельных вдавле-
ний гладким штампом, затем следует мотив из пяти 
рядов: два ряда змейковидного веревочного штампа, 
затем горизонтальный ряд наклонных параллельных 
друг другу волнистых линий и вновь два ряда змейко-
видного веревочного штампа. В середине шейки рас-
положен ряд из чередующихся ямочных вдавлений и 
жемчужин. Затем следует повторение мотива из пяти 
рядов, завершающего шейку сосуда и являющегося 
переходом к выступающей стенке, которая орнамен-
тирована вертикальными рядами с наклоном впра-
во параллельных друг другу волнистых линий, ряды 
идут на расстоянии 1,2 см. Данный керамический со-
суд можно отнести к карымскому этапу [Зыков, 2012. 
С. 44], периодизация которого приходится на вторую 
половину IV – начало VI в.

У левой руки погребенного располагался же-
лезный однолезвийный нож (рис. 8, 13) размером 
12,0 × 2,5 см и толщиной 0,4 см. Кончик ножа обломан, 
а само изделие погнуто. Спинка клинка прямая, пере-
ходит в черенок в виде широкого уступа под тупым 
углом. Лезвие плавно изгибается к острию, в черенок 
переходит в виде широкого уступа под тупым углом. 
Черенок длинный, узкий, трапециевидного силуэта. 
Поверхность коррозирована.

По всей длине тела в хаотичном порядке распо-
лагались берестяные накладки полукруглой формы 
диаметром 1,9 см. Предположительно, данные изде-
лия использовались как накладные украшения ко-
стюма (рис. 8, 14–18).

У головы погребенного обнаружены головные 
украшения  – височные подвески (рис. 8, 2, 3) удов-
летворительной сохранности, состоящие из двух 
колец: внутреннего и внешнего. Между кольцами 

сохранились фрагменты волос индивидуума. Внеш-
нее бронзовое кольцо диаметром 2,5 см и шири-
ной около 0,7 см. Внешняя часть изделия внутри 
полая, материал достаточно тонкий, и вследствие 
коррозии имеются сколы с одного края находки.  
В полой части располагалось внутреннее кольцо, тон-
кое, так как треть кольца утеряна из-за сильной кор-
розии. Вторая серьга – это внутреннее кольцо второго 
украшения, идентичное первому кольцу, но лучшей 
сохранности.

По сопроводительному инвентарю (топор, кера-
мический сосуд, колье, кожаные ремни с накладками) 
невозможно сделать вывод о половой принадлежно-
сти индивидуума.

С поминальным комплексом, синхронным мо-
гильнику, связан ряд предметов, обнаруженных вне 
погребений: 10 железных наконечников стрел, боль-
шая часть из них однолопастные, три являются трех-
лопастными, четыре относятся к долотовидным нако-
нечникам.

На раскопе Р1-22 найдено восемь наконечников, 
расположенных у очага, возможно, являющихся ча-
стью поминального комплекса (рис. 10–13):

1. Наконечник стрелы (рис. 14, 1) плоской асси-
метрично-ромбовидной формы с немного вогнутым 
острием, железный. Ширина острия  – 1,9 см. Общая 
длина изделия 15,4 см.

2. Наконечник стрелы (рис. 14, 2)  – вильчатый 
срезень, железный. Это плоский наконечник с бое-
вой частью в форме широкой развилки с заточенным 
внутренним (вогнутым) краем. Ширина боевой ча-
сти – 4,1 см. Общая длина изделия 13,8 см. Переход к 
черешку вытянутой равномерно сужающейся формы 
с едва прослеживающимся упором.

3. Наконечник стрелы (рис. 14, 3) плоской асси-
метрично-ромбовидной формы с немного вогнутым 
острием, железный. Общая длина изделия 12,6 см. 
Наконечник имеет черешок длиной 2,5 см без упора. 
Ширина боевой части – 2,2 см.

4. Наконечник стрелы (рис. 14, 4) железный, трех-
гранный. Обладает ярко выраженными лопастями, 
их основания скруглены. Толщина лопастей 0,02 см, 
ширина 1, 3 см. Также прослеживается наличие упо-
ра, черенок и одна лопасть не сохранились. Перо на-
конечника сложной формы, лопасти сердцевидной 
формы.

5. Наконечник стрелы (рис. 14, 5) плоский, асси-
метрично-ромбовидной формы с прямым острием, 
железный. Общая длина изделия 8,2 см, имеет чере-
шок длиной 2,5 см. Перо наконечника представляет 
собой уплощенное тело с почти параллельными сто-
ронами. Ширина боевой части – 2,9 см. 

6. Наконечник стрелы (рис. 14, 6) железный, 
черешковый. Общая длина изделия 7,8 см. Имеет 
черешок длиной 3,5 см с упором. Перо трехгран-
ное, черешок в сечении круглый. Размеры пера  –  
4,5 × 1,3 см.
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7. Наконечник стрелы (рис. 14, 7) железный, че-
решковый. Общая длина изделия 9,0 см. Имеет чере-
шок длиной 5,0 см с упором. Перо трехгранное, чере-
шок в сечении круглый. Размеры пера – 4,0 × 1,3 см.

8. Наконечник стрелы (рис. 14, 8) плоский, асси-
метрично-ромбовидной формы с немного выгнутым 
острием, железный. Общая длина изделия 8,3 см. На-
конечник имеет черешок длиной 2,5 см без упора. Ши-
рина боевой части – 2,2 см.

9. Наконечник стрелы (рис. 14, 9) плоский, ас-
симетрично-ромбической формы с боевой частью, 
заточенной в форме острия с выделенными плечика-
ми. Общая длина изделия – 10,0 см. Черешок длиной 
1,5 см, с ярко выраженным упором. Размеры пера  – 
7,2 × 3,3 см.

10. Наконечник стрелы (рис. 14, 10) плоский, 
ассиметрично-ромбической формы с боевой ча-
стью, заточенной в форме острия с выделенными 
плечиками. Общая длина изделия  – 9,4 см. Чере-
шок длиной 1,5 см, с  ярко выраженным упором.  
Размеры пера – 5,0 × 1,9 см.

Заключение. Таким образом, в ходе археологи-
ческих раскопок могильника «Священная Кедровая 
Роща» в 2022 г. на площади 73 кв. м было обнаруже-
но и изучено одно погребение, в котором обнаруже-
ны останки одного индивидуума, фрагмент керами-
ческих сосудов, относящихся к кулайскому типу, а 
особенные черты пряжек позволяют отнести их к 
харинскому этапу ломоватовской культуры. Таким 
образом, погребальный комплекс датируется V  –  
началом VI в. Данный могильник является уникаль-
ным для территории ХМАО-Югры и отличается по-

гребениями людей высокого социального статуса,  
о чем свидетельствует богатый сопроводительный 
инвентарь.

Открытие в полевом сезоне 2022 г. наиболее ран-
него погребения может свидетельствовать о наличии 
целой группы ранних захоронений, позволяющих го-
ворить о  различных локализованных группах захо-
ронений не только по общинам, но и по временному 
периоду. Также перед нами встает вопрос об опреде-
лении точной датировки начала погребального куль-
та на территории могильника «Священная Кедровая 
Роща».

Археозоологическая коллекция (кости и шерсть 
животных) отправлена на анализ для изучения в 
Институт экологии растений и животных УрО РАН 
(г. Екатеринбург). 

Помимо археологической коллекции, были со-
браны археозоологическая и антропологическая 
коллекции (одонтология), взяты образцы почвы, 
а также остатки органических материалов. Кол-
лекции были переданы в естественно-научные ла-
боратории для дальнейшего изучения. Получен-
ные результаты введут в научный оборот новые 
сведения о населении Севера Западной Сибири.  
Также необходимо отметить, что местоположение 
памятника в границах сельского поселения Салым 
негативно сказывается на его сохранности ввиду по-
стоянного антропогенного воздействия. Местные 
жители жгут костры, проводят пикники и ездят на 
автомобильном транспорте по  территории памят-
ника, поэтому необходимо продолжить его изучение  
и сохранение. 

Литература и источники 

Литература
1. Гайдакова З. Г., Гаевская В. В. Священная Кедровая Роща IV–XX вв.: происхождение и бытование об-

раза медведя в религии салымских хантов // Северный регион. 2020. № 1 (45). С. 29–43.
2. Гайдакова З. Г. Кардаш О. В., Гаевская В. В. Ансамбль «Священная Кедровая Роща»: результаты 

археологического изучения грунтового могильника VI–VII вв. в 2018 г. // Ханты-Мансийский автономный 
округ в зеркале прошлого. 2019. № 17. С. 342–358.

3. Голдина Р. Д. Ломоватовская культура в Верхнем Прикамье. Иркутск  : Изд-во Иркут. ун-та,  
1985. 280 с.

4. Зыков А. П. Барсова Гора: очерки археологии Сургутского Приобья. Средневековье и Новое время.  – 
Екатеринбург : «Уральский рабочий», 2012. – 232 с.

5. Ковалевская В. Б. Башкирия и евразийские степи IV–IX вв. (по материалам поясных наборов) // Про-
блемы археологии и древней истории угров : сборник статей сов. и венг. археологов / [отв. ред. А. П. Смирнов  
и др.]. М. : Наука, 1972. 312 с. 

6. Сизова А. О., Гаевская В. В. Могильник «Священная Кедровая Роща» V–VII веков: результаты археологи-
ческих исследований 2019 года // Северные древности: археология, этнография, история. 2022. № 1 (01). С. 42–61.

Источники
7. Акт государственной историко-культурной экспертизы № 21-108/ЕК от 30.11.2021 [Электронный ресурс].  

URL: https://nasledie.admhmao.ru/upload/iblock/2f1/Akt-GIKE_21_108EK_Salym_sign.pdf?ysclid=lev55f4ul8983098044.  
(дата обращения: 23.03.2022).

8. Гайдакова З. Г. Отчет о НИР «Археологические раскопки выявленного объекта археологического насле-
дия ансамбля «Священная Кедровая Роща» в Нефтеюганском районе Ханты-Мансийского автономного окру-
га – Югры в 2019 году». Нефтеюганск, 2020 // Архив НПО «СА-1». Ф. I. Д. 609.

СЕВЕРНЫЕ ДРЕВНОСТИ: археология, этнография, история № 1 (9) 2024 

42



9. Кардаш О. В. Отчет о НИР «Археологические раскопки выявленного объекта археологического насле-
дия «Могильник «Священная Кедровая Роща» в Нефтеюганском районе Ханты-Мансийского автономного 
округа – Югры в 2016 году». Нефтеюганск, 2017 // Архив НПО «СА-1». Ф. I. Д. 619.

10. Кардаш О. В. Отчет о НИР «Археологические раскопки выявленного объекта археологического насле-
дия ансамбля «Священная Кедровая Роща» в Нефтеюганском районе Ханты-Мансийского автономного окру-
га – Югры в 2018 году». Нефтеюганск, 2019 // Архив НПО «СА-1». Ф. I. Д. 620.

11. Липс С. А. Отчет о НИР «Стационарное археологическое изучение объекта археологического наследия 
«Святилище Сотем-тэ-Ики» в поселке Салым Нефтеюганского района Ханты-Мансийского автономного окру-
га – Югры в 2016 году». Нефтеюганск, 2017.

12. Маракулин В. А. Отчет о НИР «Комплексные научно-исследовательские работы на территории объ-
екта культурного наследия «Памятное место «Священная Кедровая Роща». Нефтеюганск, 2015 // Архив  
НПО «СА-1». Ф. I. Д. 421.

13. Пальянов П. В. Археологические раскопки объекта культурного наследия «Ансамбль «Священная  
Кедровая Роща» в Нефтеюганском районе Ханты-Мансийского автономного округа – Югры летом 2022 года: 
Отчет о НИР / БУ ВО ХМАО-Югры «СурГУ». Сургут, 2023. 167 с.

14. Пономарева Т. М. Отчет о НИР «Археологические раскопки объекта культурного наследия Ансамбль 
«Священная Кедровая Роща» в Нефтеюганском районе Ханты-Мансийского автономного округа – Югры летом 
2015 года». Нефтеюганск, 2016.

Сведения об авторах
Календарёв Данил Михайлович  – лаборант Центра югорской археологии и этнографии НОЦ Инсти-

тута гуманитарного образования и спорта СурГУ, г. Сургут; лаборант АНО «Институт археологии Севера»,  
г. Нефтеюганск. 

E-mail: kalendarjov_dm@edu.surgu.ru
Ермакова Ксения Кирилловна – лаборант Центра югорской археологии и этнографии НОЦ Института гума-

нитарного образования и спорта СурГУ, г. Сургут; лаборант АНО «Институт археологии Севера», г. Нефтеюганск. 
E-mail: xeniya954@mail.ru
Пальянов Пётр Владимирович  – младший научный сотрудник Центра югорской археологии и этнографии 

НОЦ Института гуманитарного образования и спорта СурГУ, г. Сургут; инженер-геодезист АНО «Институт ар-
хеологии Севера», г. Нефтеюганск. 

E-mail: palyanov.pv82@yandex.ru 

D. М. Kalendaryov 1, 2, K. K. Ermakova 1, 2, P. V. Palianov 1, 2

1 Surgut State University, Surgut, Russia 
2 ANO “Institute for Archaeology of the North”, Nefteugansk, Russia

SVYASHCHENNAYA KEDROVAYA ROSHCHA (SACRED CEDAR GROVE): SVYASHCHENNAYA KEDROVAYA ROSHCHA (SACRED CEDAR GROVE): 
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Summary

In the year 2022, excavation pit P1-22 and reconnaissance excavation pit P-22Ц.5-1 continued the investigations of 
Sacred Cedar Grove (Svyashchenaya Kedrovaya Roshcha) in recent years. The goals for the present research were formulated 
on the basis of the results of past archaeological excavations. Since during the archaeological investigations in 2019 a new 
isolated group of burials was discovered on the shore of Syrkovy Sor lake, in 2022 the main goal was to determine the 
boundaries of the burial complex with the help of excavation pit P1-22. The main goal for reconnaissance excavation pit 
P-22Ц.5-1 was to determine the distribution of burials between excavation pits No. 1 and No. 5 of past archaeological 
investigations. The total area of the excavations was 73 sq. m. It is an extension of the area of archaeological research of 
previous years. Thus, during the archaeological excavations of the Sacred Cedar Grove burial ground in 2022 on an area of 
73 sq. m one burial was discovered and fully investigated.  There were the remains of one individual, a fragment of ceramic 
vessel which belongs to the Kulayka type, and the buckles whose special features allow to attribute them with the Kharino 
stage of the Lomovatovka culture. Thus, the burial complex dates back to the 5th – early 6th centuries. This burial ground 
is unique for the territory of Khanty-Mansi Autonomous Okrug – Yugra and is distinguished by the burials of people of 
high social status, as evidenced by the rich accompanying inventory. On the chest there was a silver necklace, which is a 
thin wide silver plate of an arched shape. Under the necklace some birch bark crescents up to 2 cm wide were found. At the 
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knees, the legs of the buried were fastened with 2 leather straps with simple bronze buckles, decorated with silver lining. An 
iron ax was found at the feet of the buried. Directly under the ax there was a fragment of a ceramic vessel with an intricately 
ornamented rim. 

The discovery of the earliest for this territory burial in the 2022 field season may indicate the presence of a group 
of early burials. This allows us to speak about various localized groups of burials not only by communities, but also by 
time period. Also, we are faced with the issue of determining the exact dating of the beginning of the funeral cult on the 
territory of the Sacred cedar grove burial site.
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Рис. 1. ХМАО-Югра. Нефтеюганский район, с. п. Салым. Ансамбль «Священная Кедровая Роща». Обзорная карта-
схема расположения: а – в границах Евразии; б – в границах ХМАО-Югры. М 1: 5 000 000
Fig. 1. KhMAO-Yugra. Nefteyugansk region, Salym settlement. “Sacred Cedar Grove” ensemble. Overview location map: 
a – within the boundaries of Eurasia; b – within the boundaries of KhMAO-Yugra. M 1: 5 000 000 
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Рис. 2. ХМАО-Югра. Нефтеюганский район, с. п. Салым. Ансамбль «Священная Кедровая Роща». Территория мо-
гильника «Священная Кедровая Роща». Общий вид с юга
Fig. 2. KhMAO-Yugra. Nefteyugansk region, Salym settlement. “Sacred Cedar Grove” ensemble. The territory of the “Sacred 
cedar grove” burial ground. Overview from the south 

Рис. 3. ХМАО-Югра. Нефтеюганский район, с. п. Салым. Ансамбль «Священная Кедровая Роща». Территория мо-
гильника «Священная Кедровая Роща». Общий вид. Вид с запада
Fig. 3. KhMAO-Yugra. Nefteyugansk region, Salym settlement. “Sacred Cedar Grove” ensemble. The territory of the “Sacred 
Cedar Grove” burial ground. Overview from the west
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Рис. 5. ХМАО-Югра. Нефтеюганский район, с. п. Салым. Могильник «Священная Кедровая Роща». Раскоп Р-22Ц.5-1. 
План находок. М 1:50
Fig. 5. KhMAO-Yugra. Nefteyugansk region, Salym settlement. “Sacred Cedar Grove” burial ground. Excavation pit 
P-22Ц.5-1. Discoveries plan. M 1:50 
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Рис. 6. ХМАО-Югра. Нефтеюган-
ский район, с.  п. Салым. Могильник 
«Священная Кедровая Роща». Раскоп 
Р-22Ц.5-1. Погребение 55. М 1:10
Fig. 6. KhMAO-Yugra. Nefteyugansk 
region, Salym settlement. “Sacred Cedar 
Grove” burial ground. Excavation pit 
Р-22Ц.5-1. Burial 55. М 1:10
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Рис. 7. ХМАО-Югра. Нефтеюганский район, с. п. Салым. Могильник «Священная Кедровая Роща». Раскоп Р-22Ц.5-1. 
Погребение 55. Фиксация in situ
Fig. 7. KhMAO-Yugra. Nefteyugansk region, Salym settlement. “Sacred Cedar Grove” burial ground. Excavation pit 
Р-22Ц.5-1. Burial 55. Fixation in situ  
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Рис. 8. ХМАО-Югра. Нефтеюганский район, с. п. Салым. Могильник «Священная Кедровая Роща». Раскоп Р-22Ц.5. 
Погребение 55: 1 – шейно-грудное украшение – пектораль (серебро); 2, 3 – головные украшения – височные подве-
ски (медь, бронза); 4, 5 – накладные украшения костюма (серебро); 6 – топор втульчатый (железо); 7–11 – текстиль, 
фрагменты костюма (шерсть?); 12 – сосуд, фрагмент (керамика); 13 – нож (железо); 14–18 – накладные украшения 
костюма (береста)  
Fig. 8. KhMAO-Yugra. Nefteyugansk region, Salym settlement. “Sacred Cedar Grove” burial ground. Excavation pit 
Р-22Ц.5-1. Burial 55: 1 – cervicothoracic decoration – pectoral (silver); 2, 3 – head decoration – temporal pendants (copper, 
bronze); 4, 5 – overhead costume decorations (silver); 6 – socketed ax (iron); 7–11 – textiles, costume fragments (wool?); 12 – 
vessel, fragment (ceramics); 13 – knife (iron); 14–18 – overhead costume decorations (birch bark) 
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Рис. 9. ХМАО-Югра. Нефтеюганский район, с. п. Салым. Могильник «Священная Кедровая Роща». Раскоп Р-22Ц.5. 
Погребение 55: 1, 2 – детали ременной гарнитуры – пряжки (бронза, серебро, кожа); 3–17 – детали ременной гарни-
туры – накладки на ремень (серебро, кожа) 
Fig. 9. KhMAO-Yugra. Nefteyugansk region, Salym settlement. “Sacred Cedar Grove” burial ground. Excavation pit 
Р-22Ц.5-1. Burial 55: 1, 2 – details of a belt set – buckles (bronze, silver, leather); 3–17 – details of the belt set – belt overlays 
(silver, leather)   
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Рис. 10. ХМАО-Югра. Нефтеюганский район, с. п. Салым. Могильник «Священная Кедровая Роща». Раскоп 
Р-22Ц.5-1. После снятия слоя лесной подстилки. Очаг и наконечники стрел. Фиксация in situ
Fig. 10. KhMAO-Yugra. Nefteyugansk region, Salym settlement. “Sacred Cedar Grove” burial ground. Excavation pit 
Р-22Ц.5-1. After removing the layer of forest litter. Hearth and arrowheads. Fixation in situ 

Рис. 11. ХМАО-Югра. Нефтеюганский район, с.  п. Салым. Могильник «Священная Кедровая Роща». Раскоп 
Р-22Ц.5-1. После снятия слоя лесной подстилки. Очаг и наконечники стрел. Фиксация in situ
Fig. 11. KhMAO-Yugra. Nefteyugansk region, Salym settlement. “Sacred Cedar Grove” burial ground. Excavation pit 
Р-22Ц.5-1. After removing the layer of forest litter. Hearth and arrowheads. Fixation in situ 
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Рис. 12. ХМАО-Югра. Нефтеюганский район, с. п. Салым. Могильник «Священная Кедровая Роща». Раскоп 
Р-22Ц.5-1. После снятия слоя лесной подстилки. Очаг и наконечники стрел. Фиксация in situ
Fig. 12. KhMAO-Yugra. Nefteyugansk region, Salym settlement. “Sacred Cedar Grove” burial ground. Excavation pit 
P-22Ц.5-1. After removing the layer of forest litter. Hearth and arrowheads. Fixation in situ

Рис. 13. ХМАО-Югра. Нефтеюганский район, с. п. Салым. Могильник «Священная Кедровая Роща». Раскоп 
Р-22Ц.5-1. После снятия слоя лесной подстилки. Очаг и наконечники стрел. Фиксация in situ
Fig. 13. KhMAO-Yugra. Nefteyugansk region, Salym settlement. “Sacred Cedar Grove” burial ground. Excavation pit 
P-22Ц.5-1. After removing the layer of forest litter. Hearth and arrowheads. Fixation in situ  
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Рис. 14. ХМАО-Югра. Нефтеюганский р-н, с. п. Салым. Могильник «Священная Кедровая Роща». Поминальный 
комплекс – раскоп Р-22.1: 1–8 – наконечники стрел (железо), комплекс у очага; раскоп Р-22Ц.5: 9, 10 – наконечники 
стрел (железо)  
Fig. 14. KhMAO-Yugra. Nefteyugansk region, Salym settlement. “Sacred Cedar Grove” burial ground. Funeral complex – 
excavation pit P-22.1: 1–8 – arrowheads (iron), complex near the hearth; excavation pit P-22Ц.5-1: 9, 10 – arrowheads (iron)
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РЕЗУЛЬТАТЫ АРХЕОПАРАЗИТОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ОБРАЗЦОВ РЕЗУЛЬТАТЫ АРХЕОПАРАЗИТОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ОБРАЗЦОВ 
ИЗ СРЕДНЕВЕКОВОГО МОГИЛЬНИКА БУХТА НАХОДКА 2 ИЗ СРЕДНЕВЕКОВОГО МОГИЛЬНИКА БУХТА НАХОДКА 2 

В ЗАПАДНОЙ СИБИРИВ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

Аннотация. При исследовании образцов грунта из средневекового могильника Бухта Находка 2 были обнару-
жены яйца гельминтов Diphyllobothrium sp. Причина заражения данным паразитом – употребление в пищу тер-
мически не обработанной рыбы, что, в свою очередь, является адаптивным приспособлением к условиям жизни 
на Крайнем Севере. В статье выдвинута требующая дальнейшей проверки гипотеза о превалировании контактов 
населения, оставившего могильник Бухта Находка 2, с населением, обитавшим в бассейнах рек Надым и Таз.

Annotation. During the study of soil samples from the medieval burial site of Buchta-Nakhodka 2, helminth eggs of 
Diphyllobothrium sp. were found. The reason for the infection with this parasite is the consumption of fish that has not been 
thermally treated, which in turn is an adaptive adaptation to living conditions in the Far North. The article puts forward a 
hypothesis, which requires further verification, about the prevalence of contacts of the population that left the burial ground 
Buchta Nakhodka 2 with the population living in the basins of the Nadym and Taz rivers.

Ключевые слова: Ямал, археопаразитология, палеодиета, Diphyllobothrium, Западная Сибирь
Keywords: Yamal, archaeoparasitology, paleodiet, Diphyllobothrium, Western Siberia

Введение. Яйца кишечных паразитов, обнаружен-
ные в образцах грунта из человеческих погребений, 
являются ценным источником информации о древ-
нем населении. Материалы, получаемые в результа-
те рассмотрения археопаразитологических данных в 
широком историческом контексте, дают дополнитель-
ную, а иногда и уникальную информацию о питании, 
санитарном состоянии поселений, хозяйственном 
типе, миграциях древних популяций [Reinhard, 1992; 
Araujo et al., 2008].

В последнее десятилетие всё чаще появляются ре-
конструкции некоторых сторон жизни древнего на-
селения Севера Западной Сибири, основанные на 
археопаразитологических данных [Slepchenko et al., 
2015; Слепченко, 2021]. Однако, несмотря на большую 
перспективность подобных исследований, для тер-
ритории Крайнего Севера археопаразитологической 
информации всё еще недостаточно.

Цель исследования – археопаразитологический ана-
лиз проб грунта, полученных при раскопках могиль-
ника Бухта Находка 2. Определение путей заражения 
гельминтами и получение прямых данных о питании, 
состоянии здоровья и путях возможных контактов на-
селения, оставившего изученный могильник.

Археологический контекст. До настоящего вре-
мени в тундровой зоне Крайнего Севера Западной 
Сибири (полуостров Ямал) грунтовые могильники 
не были известны. Находки погребений ограничи-
вались одиночными могилами. В  процессе разведоч-
ных работ на территории в южной части полуострова 

Ямал в 2012  г. был обнаружен первый средневековый 
комплекс захоронений  – могильник Бухта Находка 2, 
первое рекогносцировочное исследование памятника 
состоялось летом 2016 г. [Усолкина, 2012; Кардаш, 2015; 
Кардаш, 2017]. 

Могильник Бухта Находка расположен на запад-
ном берегу безымянного озера, у побережья бухты 
Находка – залива Обской губы Карского моря, в 255 км 
к северо-востоку от г. Салехарда, 75 км к северо-вос-
току от поселка Яр-Сале Ямальского района Ямало-
Ненецкого автономного округа (рис. 1–3).

Результаты археологического исследования памят-
ника свидетельствуют об уникальности исследуемого 
объекта, которая имеет несколько составляющих.

Во-первых, на территории могильника обнаруже-
ны захоронения, относящиеся к двум разновременным 
периодам. Первая группа погребений относится к зе-
леногорской археологической культуре, датированной 
серединой VI – серединой VII в. Вторая группа вклю-
чает захоронения XII–XIII вв., оставленные жителями 
близлежащего синхронного укрепленного поселения, 
которое современные местные жители  – ненцы иден-
тифицируют с фольклорно-мифологическим народом 
сихиртя [Кардаш, 2011].

Во-вторых, следует отметить, что на территории 
Севера Западной Сибири все известные средневековые 
грунтовые могильники непосредственно не связаны с 
долговременными поселениями. Могильник Бухта На-
ходка 2 является первым средневековым погребальным 
комплексом, оставленным населением, обитавшим в 
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расположенном рядом поселении Бухта Находка, что 
доказано в ходе проведения археологических раскопок.

В-третьих, имеются две особенности погребального 
обряда, восстанавливаемого в результате изучения мо-
гильника Бухта Находка 2. В захоронениях, датирован-
ных XII–XIII вв., индивидуумы уложены на левый бок, 
в скорченном положении, что не является характер-
ным для Севера Западной Сибири и ранее не фикси-
ровалось в других средневековых могильниках [Зыков, 
2012]. Захоронения в такой позе наиболее характерны 
для населения юга Сибири. Вторая особенность – ингу-
мация (погребение в землю) умерших, что типично для 
всех средневековых могильников таежной зоны Севера 
Западной Сибири. Современное коренное (ненцы) и 
близкое к современности население тундры, прожи-
вающее на полуострове Ямал как минимум последние 
200 лет, практикует наземные захоронения в специаль-
ных ящиках  – хальмерах [Народы Западной Сибири, 
2005].

Материалы. Получить материал для археопарази-
тологического исследования удалось лишь в трех из 
шести погребений могильника Бухта Находка 2, рас-
копанных в 2016 г. и содержащих антропологические 
останки.

Первая проба была получена из погребения № 2.7 
(рис. 6). На основании данных компьютерной томо-
графии и визуального осмотра останков ребенка была 
определена область таза, удалось четко определить 
расположение подвздошных костей и крестца. Мягкие 
ткани живота и область таза, а также кишечное содер-
жимое представляли собой тонкий слой растрескав-
шейся черной, плотно фиксированной к костям таза и 
крестца субстанции толщиной около 2–3 мм, которая 
была взята для проведения археопаразитологического 
анализа. Контрольной пробой послужили отслоивши-
еся остатки мягких тканей из области головы и шеи.

Еще две пробы для исследования удалось отобрать 
из останков индивидуумов из погребений № 1.1 и 1.2 
ввиду того, что в полевых условиях очистка крестца и 
остальных костных останков от грунта не проводилась 
(рис. 4–5). Проба из погребения № 1.1 была получена 
из отверстий крестца, в которых сохранился грунт с 
остатками кишечного содержимого (рис. 7). Образец 
из погребения № 1.2 представлял собой плотно фикси-
рованный к внутреннему крылу правой подвздошной 
кости фрагмент мумифицированной ткани (рис. 8).

Грунт для проведения контрольной пробы был взят 
из полости черепов индивидуумов № 1 и 2.

Методы. В лабораторных условиях сухие образцы 
мумифицированных тканей и грунта весом от 2 до 
4 г были помещены в колбы Бунзена объемом 800 мл, 
в  которые был добавлен 0,5%-ный водный раствор 
ортофосфата натрия (Na3PO4) [Callen, Cameron, 1960]. 
Диспергация образцов происходила в течение недели, 
причем надосадочная часть дважды удалялась и заме-
нялась на свежий раствор, после чего осадок фильтро-
вался на сите с размером ячеи 200 µm. Часть образца, 

прошедшая через сито, центрифугировалась в течение 
7 минут на скорости 1500 оборотов в минуту.

Осадок из образцов №  1.2 содержал значительное 
количество мелкодисперсной фракции песка, для его 
растворения использовали плавиковую кислоту. Про-
ба подвергалась центрифугированию, плавиковая 
кислота удалялась, отделялась органическая фракция. 
Для образцов из погребений № 1.1 плавиковая кислота 
не использовалась.

Было просмотрено 60 микрослайдов, приготов-
ленных из трех образцов. Исследование проводилось 
на микроскопах AxioSkop 40 и MicMed 2 var.2. при уве-
личении в 80× и 400× раз. Фотографирование осущест-
влялось камерами AxioVision 4.6 и ScopePhoto 3.0.

Результаты. Яйца кишечных паразитов, обнаружен-
ные в мумифицированных тканях из погребения № 2.7 
и грунте из погребения № 1.1, имели овальную форму, 
светло-коричневый цвет и «крышечку» (рис. 9). На про-
тивоположенном от крышечки конце яйца имелась не-
большая выпуклость. Средний диаметр обнаруженных 
яиц составил 64.2 × 44.6 μm. Основываясь на вышепе-
речисленных морфологических признаках, мы предпо-
лагаем принадлежность обнаруженных яиц гельминтов 
лентецам рода Diphyllobothrium sp. [Ash, Orihel, 2007].

В образце из погребения № 3 яиц гельминтов не вы-
явлено. Контрольные пробы во всех трех случаях были 
отрицательными.

Обсуждение. Археопаразитологические иссле-
дования указывают на широкое распространение 
в древности паразитозов, вызванных гельминтами 
Diphyllobothrium sp.

В соответствии с жизненным циклом дифиллобо-
триид на территории Западной Сибири имеются все 
необходимые условия для развития паразита. Огром-
ное количество пресных водоемов (рек и озер), повсе-
местное распространение промежуточных, дополни-
тельных и окончательных хозяев дифиллоботриид и 
длительно существующие трофические связи между 
ними определили широкое распространение данной 
группы гельминтоза на территории Западной Сибири 
[Сердюков, 1979].

Реконструкция питания группы населения. На 
территории Западной Сибири основная верифици-
рованная заболеваемость дифиллоботриозами свя-
зана с достаточно ранним началом употребления в 
пищу сырой рыбы. Наши данные согласуются с архео- 
паразитологическими исследованиями ненецкого на-
селения низовий реки Таз, оставивших могильники 
Нямбойто I и датированных XIX – началом XX в., где 
было показано, что заражение детей дифиллоботрио-
зом происходило в возрасте около трех лет [Slepchenko 
et al., 2016]. Употребление сырой рыбы в очень раннем 
возрасте отмечено и при исследовании пробы грунта 
из области живота и крестца младенца, погребенного в 
могильнике Зеленый Яр, датированном XII–XIII вв., где 
у ребенка в возрасте до 1 года были обнаружены яйца 
Opisthorchis felineus [Там же].

СЕВЕРНЫЕ ДРЕВНОСТИ: археология, этнография, история № 1 (9) 2024 

58



Об употреблении в пищу рыбы также свидетель-
ствует и обнаружение в образце из крестцовых отвер-
стий погребенного из могилы № 1.2 фрагментов ребер 
и чешуи рыб. Попадание в желудочно-кишечный тракт 
обнаруженных объектов, вероятно, стало результатом 
употребления сырой рыбы.

Подтверждение вышеприведенного тезиса мы нахо-
дим в этнографических материалах, собранных учены-
ми и путешественниками в XVI – начале XX в. Авторы 
указывают на широкое бытование традиции употре-
бления коренными народами Крайнего Севера сырой 
рыбы: свежевыловленной, мороженной, высушенной 
без соли, а также внутренностей рыбы и рыбьего жира 
[Историческая экология…, 2013].

Сам факт употребления в пищу рыбы не вызывает 
сомнения, однако употребление ее вместе с костями 
и чешуей намного интереснее. Это явное свидетель-
ство бережного отношения к рыбе как к продукту пи-
тания, что возможно только в ситуации ограничения 
пищевых ресурсов, возможно голода. Существует два 
варианта объяснения данного факта. Первый вариант 
попадания в пищевой тракт человека костей и чешуи 
возможен при использовании в пищу порсы  – блюда 
из сушеной рыбы, которую даже в настоящее время 
измельчают вместе с костями. Эта пища используется 
как людьми, так и для кормления собак. Порса добав-
ляется в кипящую или просто горячую воду, поскольку 
использование дров в условиях тундры ограничено, и 
получается нечто вроде полужидкого супа. Порса за-
готавливается летом для зимнего питания в условиях 
перекочевок с места на место.

Второй вариант  – это питание в условиях ограни-
чения пищи. Судя по данным археозологического из-
учения костных остатков животных с городища Бухта 
Находка, основой пищевого рациона его жителей был 
северный олень. Основной промысел этого вида при-
ходится на осенне-зимний период. Главным же сезо-
ном добычи рыбы можно назвать весенне-летний, в 
зависимости от особенностей экологии видов. Вполне 
вероятно, что наличие костей и чешуи рыбы в образцах 
может указывать на то, что их употребление приходи-
лось на летний период, когда мясные продукты отсут-
ствовали и пища была ограничена. Это обстоятельство 
не исключает употребления в пищу вареной порсы, но 
в любом случае указывает на ограничение пищи у дан-
ной группы населения. 

Употребление в пищу сырой рыбы в первую очередь 
следует связывать с выживанием в условиях Крайнего 
Севера. Сырая рыба необходима для получения вита-
минов, которые разрушаются при термической обра-
ботке. Современные данные показывают хронический 
дефицит витаминов и микроэлементов у современно-
го коренного населения Крайнего Севера [Истомин и 
др., 2003]. Кроме того, в условиях тундры всегда име-
ется недостаток в топливе для приготовления еды. Это 
отнюдь не означает, что у жителей городища отсут-
ствовала возможность готовить еду. Археологические 

данные указывают, что на территории городища были 
места для приготовления пищи – очаги, а также посу-
да – медные котлы, детали которых найдены в большом 
количестве. Также в одном из погребений обнаружен 
медный котел, а в другом зафиксировано дно котла, 
практически во всех погребениях найдены фрагменты 
стенок медных котлов. Это говорит о том, что медные 
котлы активно использовались жителями, в том числе 
и для приготовления пищи. 

Реконструкция расселения и внутритерритори-
альных и межрегиональных связей. Результаты ар-
хеопаразитологического исследования также могут 
служить источником данных о миграциях различных 
групп населения. Реконструкция перемещений древне-
го населения с одних территорий на другие, по данным 
археопаразитологии, основывается на анализе особен-
ностей цикла развития паразита, различиях мест оби-
тания тех или иных видов паразитов по климатиче-
ским условиям, наличии биологических и климатиче-
ских барьеров в распространении паразитов, наличии/
отсутствии промежуточных и окончательных хозяев 
на определенной территории и т. д. [Слепченко, 2021].

На территории Севера Западной Сибири таки-
ми паразитами, которые могут служить основой для 
анализа миграции, служат некоторые биогельминты. 
Интересным фактом является отсутствие в пробах из 
могильника Бухта Находка 2 яиц Opisthorchis sp. – при 
наличии яиц Diphyllobothrium sp.

Оба биогельминта имеют сходный жизненный 
цикл со сменой двух промежуточных хозяев и оконча-
тельным хозяином – человеком и некоторыми живот-
ными. Заражение обоими гельминтами происходит 
при употреблении в пищу зараженной, термически не-
достаточно обработанной, непросоленной рыбы, кото-
рая является вторым промежуточным хозяином гель-
минта. Однако эти гельминты имеют различный ареал, 
обусловленный ареалом обитания промежуточных 
хозяев Opisthorchis sp., каковыми являются пресно-
водные моллюски Codiella inflate и Bithynia tentaculata, 
распространенные в Обь-Иртышском бассейне. В бас-
сейне же рек Таз, Пур и Надым вышеперечисленные 
моллюски отсутствуют, нет их и в реках полуострова 
Ямал [Slepchenko, 2020]. В связи с подобным ареалом 
распространения первого промежуточного хозяина 
Opisthorchis sp. можно высказать несколько осторож-
ных гипотез относительно особенностей расселения 
людей на полуострове Ямал и направления их внутри-
территориальных и межрегиональных связей  – пере-
мещений.

Первое наблюдение основано на данных комплекс-
ного анализа археопаразитологических и археологиче-
ских данных. В настоящее время непосредственно на 
полуострове Ямал известно не менее 125 объектов ар-
хеологии в широком хронологическом диапазоне – от 
эпохи неолита до периода ранней Российской империи 
(V тыс. до н. э. – первая половина XVIII в.). Из этого чис-
ла лишь семь памятников являются долговременными 
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поселениями, из которых только Бухта Находка и Ярте 
6 были укрепленными городищами, на которых люди 
жили постоянно. Остальные археологические памят-
ники – это кратковременные стоянки [Косинская, Фе-
дорова, 1994. С. 33–48].

На сопредельной территории – в таежной зоне За-
падной Сибири количество объектов археологии на по-
рядок выше, а число укрепленных городищ достигает 
400 единиц, из которых большинство располагается 
вдоль основного русла Оби. Вероятно, в Средневековье 
расселение коллективов с архитектурной традицией 
строительства оборонительно-жилых комплексов на 
полуостров Ямал частично происходило из Обского 
бассейна. Время первого появления и функциониро-
вания таких укрепленных поселений укладывается в 
интервал с конца XI по начало XIV в. Возраст городи-
ща Ярте  6 по данным радиоуглеродного датирования 
был определен в пределах 1010–1275  гг. дендрохроно-
логическим методом по остаткам домостроительных 
конструкций – в интервале от 1071 до 1106 гг. [Шиятов, 
Хантемиров, 2000. C.  116; Литвиненко, 2004. C. 202; 
История Ямала, 2010. С. 63, 64]. Дата основания горо-
дища Бухта Находка, определенная дендрохроноло-
гическим методом, находится также в пределах конца 
XI в. – около 1084 г., а период функционирования – не 
позднее 1277–1285 гг.

Таким образом, с определенной долей вероятно-
сти можно сделать вывод, что заселение полуострова 
Ямал осуществлялось выходцами из Обь-Иртышского 
бассейна [Кардаш, 2011. С. 50, 51; Sidorova et al., 2017. 
P. 146–152].

Отсутствие яиц Opisthorchis sp. у людей, погребен-
ных в могильнике Бухта Находка, может указывать на 
то, что население, оставившее могильник, достаточно 
давно обосновалось на территории полуострова Ямал 
и частично или полностью потеряло связь с населе-
нием Обь-Иртышского бассейна. Сезонные миграции 
для рыбной ловли на реки Обь-Иртышского бассейна, 
где большой процент рыбы заражен описторхозом, при 
сохранении традиций употребления сырой или недо-
статочно просоленной рыбы населением, оставившим 
могильник Бухта Находка 2, скорее всего привели бы к 
практически неминуемому заражению описторхозом. 
Вместе с тем о полной изоляции вряд ли может идти 
речь, поскольку на полуострове Ямал ограничены не-
которые природные ресурсы. Даже в его южной ча-
сти не растет береза такого размера, из коры которой 
можно сделать саркофаг хотя бы для ребенка. На наш 
взгляд, факт отсутствия паразита Opisthorchis felineus 
позволяет определить два основных направления вну-
тритерриториальных связей. Это перемещение к севе-
ру на самом полуострове Ямал и перемещение на юг в 
бассейны рек Надым и Таз как минимум до нижнего 
или среднего течения. Данные связи подтверждаются 
археологически. В вещевом комплексе Надымского го-
родка имеются предметы со специфической орнамен-
тацией, характерной для населения городища Бухта 

Находка. Также на Тазовской литейной мастерской, 
датированной XIII в., обнаружен ряд предметов, иден-
тичных находкам из культурного слоя этого оборони-
тельно-жилого комплекса [Кардаш, Пономарева, 2012. 
С. 72–81; Коноваленко, 2013. С. 33, 127, рис. 128]. При-
чем немаловажно подчеркнуть гендерную (женскую) 
принадлежность предметов, что может косвенно ука-
зывать на брачные связи населения южного Ямала с на-
селением бассейнов Таза и Надыма.

В то же время, по данным археологических иссле-
дований, около 30 % вещевого комплекса верхнего слоя 
городища Бухта Находка периода XIII в. составляют 
импортные предметы западного происхождения, то 
есть произведенные в Северо-Восточной Европе, что 
указывает на активную меновую торговлю регионов. 
Ранее в работах ряда исследователей отмечалось, что 
в XI–XIV вв. основным торгово-производственным 
центром, поставлявшим импорт на Север, были города 
Волжской Булгарии, из которых товары по Волго-Кам-
скому торговому пути попадали на поселения Верхне-
го Прикамья и далее через Уральские горы в городки-
фактории на Нижней Оби, откуда распространялись 
по территории Севера Западной Сибири [Федорова, 
1985. С. 125–133; Федорова, 2003. С. 138–153; Федорова, 
2005. С. 20, 21; Зыков и др., 1994. С. 66, 67]. То есть на-
правление торгово-меновых связей было «север – юг», 
и чтобы получать условно «булгарские» товары, на-
селение бухты Находка неизбежно должно было кон-
тактировать с нижнеобскими жителями или бывать в 
низовьях Оби. При данной схеме торговых контактов 
заражения могло не произойти только в том случае, 
если связи были односторонними, что маловероятно, 
поскольку не известно ни одного торгового поселения 
близ городка, или направление связей было иным. 

Мы считаем на данном этапе исследования, что 
межрегиональные связи населения бухты Наход-
ка имели преимущественно западное направление и 
были сориентированы на торгово-экономические от-
ношения с Новгородом Великим, которые проходили 
вне Обь-Иртышского бассейна. В качестве косвенного 
подтверждения можно привести материалы летопи-
си Нестора, датированной XI в., о торге новгородцев 
с жителями Севера, где указывается что они вели торг 
с югорцами и самоедами, которые живут рядом, и в ка-
честве места торга указан предположительно район на 
северной оконечности Уральских гор, достаточно близ-
ко подходящих к Байдарацкой губе (заливу Карского 
моря) [ПСРЛ, 1846. Т. I. С. 107]. Это территория в 250 км 
к западу от бухты Находка, вероятно, в районе истока 
реки Уса, притока реки Печоры, по которым функцио-
нировал древний речной путь в Югру, между горными 
вершинами Нгэтенапэ (1338 м) и Хайдыпэ (1235 м). По-
пасть в предполагаемое место торга жителям Бухты 
Находка можно было на нартенном транспорте при-
мерно за пять дней пути, минуя Обский бассейн.

Немаловажным, хотя и косвенным подтвержде-
нием прямой меновой торговли населения земель 

СЕВЕРНЫЕ ДРЕВНОСТИ: археология, этнография, история № 1 (9) 2024 

60



Новгорода Великого с жителями бухты Находка явля-
ются находки ряда предметов русского производства 
в слое городища Бухта Находка. Например, железные 
секиры и костяные модели секир разновидности «Б» 
типов VI, VII, VIII, наиболее характерных для терри-
тории юго-восточного Приладожья периода XI–XIII 
вв. [Кирпичников, Медведев, 1985. С. 310, 311, 339. Табл. 
127: 22–24]. Данный тип топоров по классификации 
орудий деревообработки Б. А. Колчина отнесен к пере-
ходному, характерному для Новгорода Великого XII–
XIII вв. [Колчин, 1985. С. 255, 281. Табл. 97: 8–11]. Кроме 
того, в культурном слое городища Бухта Находка был 
найден бронзовый амулет в виде широколезвийного 
топора-секиры. Использование таких подвесок-талис-
манов считается характерной чертой для населения 
территории Древней Руси X–XI вв., а их происхождение 
связывают с появлением скандинавов [Голубева, 1997. 
С. 153. Табл. 92: 35–41].

Ввиду малочисленности выборки всё вышесказан-
ное может быть принято только в качестве рабочей 
гипотезы, для проверки которой необходимо увели-
чение числа археопаразитологически исследованных 
памятников с территории Крайнего Севера Западной 
Сибири.

Выводы. В результате проведенных анализов впер-
вые получены прямые свидетельства о паразитарных 
заболеваниях в группе средневекового населения полу-
острова Ямал, оставившего могильник Бухта Находка 2 
и городище Бухта Находка. Кроме этого, параллельно 

были получены данные о некоторых аспектах питания 
древнего населения. На наш взгляд, данный факт отра-
жает определенный стереотип питания, характерный и 
для современных групп аборигенов Севера, связанный 
с необходимостью получения витаминов и микроэле-
ментов, которые разрушаются при термической обра-
ботке пищи.

Выдвинута гипотеза о том, что после расселения 
на территории полуострова Ямал, которое произошло 
в конце XI в., связи населения бухты Находка с жи-
телями Обь-Иртышского бассейна, возможно, были 
значительно сокращены либо утрачены полностью. 
Сформировались новые внутритерриториальные свя-
зи, которые имели несколько направлений, в частно-
сти, перемещение к северу на самом полуострове Ямал 
и перемещение на юг в бассейны рек Надым и Таз как 
минимум до нижнего или среднего течения, что допол-
нительно подтверждается археологически. 

Данные наблюдения о расселении, а также внутри-
территориальных и межрегиональных связях населе-
ния бухты Находка являются рабочей гипотезой, ко-
торая требует дальнейшей верификации и увеличения 
репрезентативности выборок и фактов. Несомненно, 
исследования новых археопаразитологических мате-
риалов, накопление данных и их комплексный меж-
дисциплинарный анализ позволят более подробно 
обосновать предположения о расселении и перемеще-
ниях древнего населения на Крайнем Севере Западной 
Сибири.
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Summary

In the recent years investigations dedicated to the reconstruction of some aspects of everyday life of the ancient popula-
tion of the North of Western Siberia, based on archaeopasitological data, have definitely increased, however, for the terri-
tory of the Far North, archeoparasitological information is still insufficient.

Soil samples from the medieval burial ground Bukhta Nakhodka 2 by the coast of Nakhodka Bay, the Gulf of Ob of the 
Kara Sea, in the 75 km northeast to the Yar-Sale village, Yamal Region, Yamalo-Nenets Autonomous Okrug, were the base 
for this investigation. On the territory of this site, burials referring to two different chronological periods were found. The 
first group of burials belongs to the Zelenaya gorka archaeological culture, dated by the middle of 6th – the middle of the 
7th century. The second group includes burials of the 12th–13th centuries, left by the inhabitants of the nearby fortified 
settlement, which modern local residents – the Nenets – identify with the folklore-mythological people “sikhirtya”. Among 
the six burials of the Bukhta Nakhodka 2 burial ground, excavated in 2016 and containing anthropological remains, only 
three burials had material suitable for archaeoparasitological research.

There were eggs of helminths Diphyllobothrium sp. found. The reason for the infection with this parasite is the con-
sumption of thermally untreated fish, which definitely is an example of adaptation to living conditions of the Far North. 
In addition, new data on some aspects of the nutrition of this population were obtained. In our opinion, this fact reflects a 
certain nutritional stereotype, which is also typical for modern groups of aborigines of the North, and is associated with 
the need to obtain vitamins and microelements, which are destroyed during heat treatment.

Judging by the archaeozoological studies of the Bukhta Nakhodka settlement, the share of fish in the diet of this 
population was significant. The article puts forward the hypothesis, which is requiring further verification, that after the 
resettlement to the territory of the Yamal Peninsula, which occurred at the end of the 11th century, all communications 
between the population of Nakhodka Bay and the inhabitants of the Ob-Irtysh basin may have been significantly reduced 
or completely terminated. New interterritorial connections were formed, they had several directions, in particular, to the 
north on the Yamal Peninsula and to the south to the basins of the Nadym and Taz rivers, at least to the lower or middle 
reaches, which is confirmed by archaeological data.
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Рис. 1. ЯНАО. Ямальский р-н. Могильник Бухта Находка 2. Обзорная карта региона
Fig. 1. YaNAO. Yamal district. Bukhta Nakhodka 2 burial ground. Overview map of the region

Рис. 2. ЯНАО. Ямальский р-н. Могильник Бухта Находка 2. Общий вид местности
Fig. 2. YaNAO. Yamal district. Bukhta Nakhodka 2 burial ground. General view of the location
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Рис. 3. ЯНАО. Ямальский р-н. Могильник Бухта Находка 2. Общий вид на памятник
Fig. 3. YaNAO. Yamal district. Bukhta Nakhodka 2 burial ground. General view on the archaeological site

Рис. 4. ЯНАО. Ямальский р-н. Могильник Бухта Находка 2. Погребение 1.1: а – общий вид, б – кости таза
Fig. 4. YaNAO. Yamal district. Bukhta Nakhodka 2 burial ground. Burial 1.1. General view

а б
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Рис. 5. ЯНАО. Ямальский р-н. Могильник Бухта Находка 2. Погребение 1.2
Fig. 5. YaNAO. Yamal district. Bukhta Nakhodka 2 burial ground. Burial 1.2. General view

Рис. 7. ЯНАО. Ямальский р-н. Могильник Бухта Находка 2. Яйца кишечных паразитов, обнаруженные в мумифи-
цированных тканях из погребения 2.7 и грунте погребения № 1.1
Fig. 7. YaNAO. Yamal district. Bukhta Nakhodka 2 burial ground. Eggs of intestinal parasites found in mummified tissues 
from burial No. 2.7 and the soil of burial No. 1.1

Рис. 6. ЯНАО. Ямальский р-н. Могильник Бухта Находка 2. Погребение 2.7
Fig. 6. YaNAO. Yamal district. Bukhta Nakhodka 2 burial ground. Burial 2.7. General view
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Рис. 8. ЯНАО. Ямальский р-н. Могильник Бухта Находка 2. Крестец погребенного из могилы № 1.2, где были най-
дены фрагменты ребер и чешуи рыб
Fig. 8. YaNAO. Yamal district. Bukhta Nakhodka 2 burial ground. The human sacrum from the burial No. 1.2, where 
fragments of ribs and fish scales were found

Рис. 9. ЯНАО. Ямальский р-н. Могильник Бухта Находка 2. Яйца, напоминающие Diphyllobothrium sp.
Fig. 9. YaNAO. Yamal district. Bukhta Nakhodka 2 burial ground. Eggs suggestive of Diphyllobothrium sp.
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Аннотация. В работе проанализирована остеологическая коллекция костей свиньи (более 3000 остатков) из 
раскопок кремля и посада Берёзовского городища. Материалы датируются концом XVI – XIX в. Основная часть 
выборки представляла собой кухонные отходы и была сосредоточена на территории кремля. Определены все части 
скелета. В кремле и посаде преобладают кости трубчатых костей верхних отделов ног. Возраст забитых животных, 
определяемый по стертости зубов нижней челюсти, составил от 0 до 3 лет. Наибольшее количество составляют жи-
вотные в возрасте 1–2 лет. Свиней разводили на территории посада в небольшом количестве. В кремле предполо-
жительно использовали привозную свинину. Различия в потреблении свинины в кремле и посаде свидетельствуют 
о разном социальном статусе горожан.

Annotation. The article analyzes the osteological collection of pork bones (more than 3000 remnants) from the 
excavations of the Kremlin and the Posad zones of the Berezov hillfort (Berezovskoye gorodishche). The materials date back 
to the late 16th–19th centuries. The majority of samples consisted of kitchen waste and was concentrated on the territory 
of the Kremlin. All parts of the skeleton are defined. The tubular bones of the upper parts of the legs were mainly found in 
the Kremlin and the Posad. The age of the slaughtered animals was determined by the lower jaw teeth wearing and ranged 
from 0 to 3 years. The majority of samples are animals aged 1–2 years. Pigs were bred in small numbers on the territory of 
the settlement. Imported pork supposedly was also used. Differences in the pork consumption of the Kremlin and the Posad 
indicate the different social status of the townspeople. 

Ключевые слова: Западная Сибирь, кости свиньи, русское население, городское хозяйство
Keywords: Western Siberia, pig bones, Russian population, urban economy

Введение. Изучение системы жизнеобеспечения 
русского населения Сибири в XVII–XIX вв. стало 
возможно благодаря раскопкам в течение последних 
десятилетий ряда русских городов. В результате этих 
раскопок были собраны представительные остеоло-
гические коллекции [Косинцев П.  А., Подопригора, 
1998; Косинцев, Черная, 2000; Визгалов, Пархимо-
вич, 2008; Явшева и др., 2008; Бобковская, 2008, 2010; 
Пластеева, Девяшин, 2013; Бондарев и др., 2020 и др.]. 
Отсутствие пашенного земледелия на большинстве 
северных территорий, определенная географическая 
изолированность и дороговизна привозного зерна 
сместили акцент пищевого потребления с раститель-
ной пищи на животную. Уровень мясного потребле-
ния в городах Севера Западной Сибири, таких как 
Мангазея, Берёзов, Старотуруханск, Обдорск, хоро-
шо реконструируется по сохранившимся в мерзлом 
культурном слое костям животных. Исследование 
костных остатков из раскопок этих городов выявило 
преобладание трех домашних видов: крупного рога-
того скота, северного оленя и свиньи [Историческая 
экология, 2013. С.  349; Косинцев, Лобанова, 2005]. 
Кости свиньи, представляющие кухонные отходы, 
были найдены не только в русских городах и остро-

гах, но и на памятниках коренного населения Севера 
Западной Сибири, таких как Надымский, Полуйский 
мысовой, Усть-Войкарский городки и других [Лоба-
нова, Бачура, 2011; Кардаш, 2013. С. 347]. Все эти дан-
ные свидетельствуют о том, что свинина на Севере 
была одним из важных продуктов в рационе питания 
населения, но доля ее в разных городах и даже лока-
циях внутри них сильно разнится (табл. 1). Можно 
предположить, что не везде в лесотундре и северной 
тайге были условия для содержания и разведения 
сельскохозяйственных животных, поэтому приме-
нительно к этим климатическим условиям важно от-
ветить на вопрос, каким образом жители получали 
мясо сельскохозяйственных животных, в том числе 
и свиньи,  – из  собственного стада или вследствие 
торговых поставок. И какие факторы определяли со-
став мясной диеты у разных социальных групп насе-
ления сибирских городов. Это даст нам информацию 
о различиях в потреблении белковой пищи у разных 
страт городского сообщества, что важно для пони-
мания происходивших там социальных процессов  
и реконструкции городской среды в целом.

На Севере Западной Сибири наиболее полно 
на данный момент изучены археозоологические 
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материалы из раскопок Берёзовского городища. 
В  Берёзове факты разведения крупного рогатого 
скота подтверждены этнографическими и археоло-
гическими источниками [Алквист, 1999. С. 187; Боб-
ковская, 2010; Берёзово, 2008; Бачура и др., 2020, 2023 
и др.], а вот наличие развитого свиноводства не оче-
видно и на данный момент не подкреплено историче-
скими и археологическими данными.

Цель статьи – оценить возможность наличия сви-
новодства в Берёзове и охарактеризовать роль сви-
нины в питании разных социальных слоев населения 
города.

Материал и методика. Стационарные археоло-
гические исследования Берёзовского городища про-
должались на протяжении нескольких лет [Визгалов 
и др., 2022]. На участках, относящихся к территории 
древнего кремля, в 2007–2010 гг. раскопами 1 и  3 
были вскрыты хронологические слои конца XVI  – 
конца XVIII в. На участках посадской территории 
в 2008–2021 гг. культурные слои конца XVI  – сере-
дины XIX в. были изучены раскопами 2, 4, 5. Об-
щая площадь раскопок составила 787 кв. м в кремле 
и 1300 кв. м в посаде.

Всего в ходе работ было собрано 71 254 единицы 
остеологического материала, из которых 3557 еди-
ниц принадлежали свинье (табл. 2). Остеологиче-
ская коллекция из раскопок Берёзовского городища 
хранится в музее Института экологии растений жи-
вотных УрО  РАН (№  1917). Для определения и опи-
сания костных остатков была использована эталон-
ная коллекция музея Института экологии растений 
и животных УрО РАН. Выборки остатков свиньи из 
кремля и посада мы рассматривали отдельно (табл. 
1, 2). Проведен анализ соотношения элементов ске-
лета, описана степень раздробленности, возрастной 
состав забитых животных.

Возраст свиней определялся на основании сте-
пени стертости жевательной поверхности зубов 
нижней челюсти по методике А. Грант [Grant, 1982]. 
Общее количество нижних челюстей, включенных в 
анализ, составило 146 экземпляров. Слишком малая 
выборка нижних челюстей из посада (22 экз.) не по-
зволяет рассматривать ее отдельно. В  связи с этим 
выборки из кремля и посада в этом случае рассма-
триваются вместе. Согласно методике было рассчи-
тано относительное (в процентах) количество осо-
бей каждой возрастной группы. 

Результаты и обсуждение. Кости свиньи были 
найдены во всех хронологических слоях городи-
ща (рис. 1, 2). Подавляющая часть остатков свиньи 
(87 %) была собрана при раскопках кремля, где доля 
свиньи в среднем составила 41  % от остатков всех 
копытных, что лишь немного меньше доли крупно-
го рогатого скота (табл. 1). При этом на протяжении 
XVII в. в кремле произошло ощутимое изменение в 
составе стада – преобладание количества свиней над 
крупным рогатым скотом [Бобковская, 2010. С. 204]. 
Судя по наиболее многочисленным локтевым ко-
стям, в кремле остатки свиней принадлежали не ме-
нее чем 160 особям. На территории посада на раскопе 
№ 2 доля свиньи не превышает 7 % (табл. 1). На дру-
гих раскопах посада эта доля еще ниже и колеблет-
ся в пределах 3 %. В материалах из раскопок посада 
доля свиньи остается неизменно низкой на протяже-
нии всех хронологических периодов, следовательно, 
свинину жители посада употребляли гораздо реже, 
чем жители кремля.

Анатомический состав костей свиньи свиде-
тельствует прежде всего об отсутствии какой-либо 
избирательности их накопления. В  коллекции при-
сутствуют практически все части скелета животных 
(табл. 2).

Таблица 1
Доли остатков копытных в остеологических коллекциях из раскопок городов Севера Западной Сибири (%)

Table 1. Proportions of ungulate remains in osteological collections from the hillforts excavations  
in the North of Western Siberia (%)

Вид
Берёзов Мангазея Старотуруханск

Кремль Посад Посад Кремль Посад

Свинья – Sus scrofa domesticus 41 7 42 16 6

Крупный рогатый скот – Bos taurus 51 52 15 76 69

Мелкий рогатый скот – Capra et Ovis 2 1 0 4 3

Северный олень – Rangifer tarandus 6 39 40 4 22

Лось – Alces alces 0 2 3 0 0

Итог (экз.) 7546 6930 8565 1458 1123
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Таблица 2
Состав элементов скелета свиньи в раскопах Берёзовского городища

Table 2. Composition of pig skeleton elements from the excavations of the Berezov hillfort

Элемент скелета
Кремль Посад

Раскоп 1, 3 Раскоп 2 Раскоп 4 Раскоп 5

Зубы изолированные 289 31 1 2

Череп 381 58 3 1

Нижняя челюсть 201 57 2 3

Позвонки 186 35 1 –

Ребра 234 43 2 3

Грудина 2 1 – –

Лопатка 34 30 1 –

Плечевая 194 29 1 3

Лучевая 163 9 1 1

Локтевая 322 19 – 1

Тазовая кость 106 14 4 2

Бедренная 237 48 2 –

Большая берцовая 201 26 4 1

Малая берцовая 112 4 1 –

Трубчатые кости* 2 – – –

Метаподии 159 2 – –

Пяточная 30 4 – 3

Таранная 43 9 – –

Запястье, заплюсна 64 1 – –

Фаланги пальцев 123 – – –

Итог 3083 425 23 20
Примечание: трубчатые кости* – ближе не определимые фрагменты трубчатых костей ног.

Раздробленность костей и соотношение разных ча-
стей скелета свиньи типичны для кухонных остатков 
копытных среднего размера из археологических па-
мятников. Это отражает специфику их скелета, когда 
в наибольшем числе сохраняются наиболее прочные 
кости. В теле свиньи – это зубы, нижняя челюсть (рис. 
3 – 1–3), свод черепа и диафизы трубчатых костей ног 
(рис. 3 – 4–7). Надо отметить, что в разных частях го-
рода соотношение сохранившихся элементов скелета 
немного различается (табл. 2, рис. 4). В кремле соотно-
шение разных частей тела гораздо ближе к естествен-
ному (рис. 3). В посаде сохранилось больше элементов 
головы, но значительно меньше костей нижних от-
делов ног. Низкая сохранность метаподий, фаланг и 
мелких костей стопы в посадской части города, на наш 
взгляд, напрямую зависит от значительного числа со-
бак, которых держали на этой территории [Бачура и 
др., 2020. С.  57]. Мелкие кости собаки съедали пол-
ностью, а крупные сильно обгладывали. Около 60  % 

трубчатых костей ног свиней, найденных в посадской 
части городища, имеют погрызенные или полностью 
съеденные эпифизы (рис. 3  – 4–6). В  кремле собак 
было очень мало, поэтому костей нижних отделов ног 
сохранилось в культурном слое гораздо больше.

Раздробленность костей свиньи невелика. Целы-
ми сохранились мелкие кости нижних отделов ко-
нечностей. Все крупные кости тела разрубались на 
две-три части. Трубчатые кости ног разрубали попо-
лам, диафизы оставались почти целыми, а эпифизы 
как более мягкие части были отгрызены полностью 
(рис. 3  – 4–7). У  молодых особей мягкие неприрос-
шие эпифизы сохранялись реже.

При подсчете минимального количества особей 
по разным элементам тела можно отметить, что в по-
садской части, судя по остаткам нижних челюстей, 
было съедено не менее 30 особей свиньи, в то время 
как по наиболее массовым трубчатым костям их число 
не  превышает 15 особей. В  кремле это соотношение 
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обратное: количество особей, вычисленное по трубча-
тым костям ног (наиболее мясным частям тела), более 
чем в два раза превышает число особей, вычисленных 
по костям головы. Это говорит о том, что в посаде го-
ловы готовили чаще, а в кремле чаще ели блюда, при-
готовленные из более мясных частей тела.

Результаты анализа возраста свиней представ-
лены графически (рис. 5). Среди забитых живот-
ных найдены кости особей в возрасте от 0 до 3 лет. 
Определено заметное количество новорожденных 
и молочных поросят в возрасте до 5–6 мес. (17 экз., 
рис.  3  – 1). Животные этой возрастной категории 
найдены и в кремле, и в посаде. Наличие таких осо-
бей может говорить о том, что свиней могли разво-
дить на территории города. Наибольшее количе-
ство (71 %) составляют животные в возрасте от года 
до  двух лет (рис. 3  – 2, 3; рис. 5), но свиней старше, 
в возрасте 3 лет, найдено лишь несколько экземпля-
ров (рис. 5). При определении возраста свиней по 
степени прирастания эпифизов трубчатых костей 
ног [Silver, 1970] картина получается очень схожей. 

До трехлетнего возраста свиней держат довольно 
редко – в больших хозяйствах, и лишь наиболее пло-
довитых свиноматок. Такое продолжительное содер-
жание свиней нецелесообразно [Хавенсон, 1933]. Дело 
в том, что уже к годовалому возрасту или несколько 
позже набор веса резко затормаживается без сниже-
ния затрат кормов [Волкопялов, 1968]. Дальнейшее 
увеличение массы тела у свиней возможно только при 
полноценном питании, что становится невыгодным 
в довольно суровых природных условиях Берёзова. 
В деревнях, на личных подсобных хозяйствах обыч-
но свинье дают опороситься и выкормить детенышей 
только один раз, после чего ее забивают. Подобный 
опыт содержания свиней русскими поселенцами Берё-
зовского края был описан Н. А. Абрамовым: «Свиней, 
как и овец, держат только русские, в городе и русских 
селах, особенно при берегах Оби. Летом они питаются 
рыбными кишками. К  зиме свиней убивают и остав-
ляют только для приплода, потому что содержание их 
здесь зимою, за неимением хлебопашества, стоит зна-
чительнаго расхода» [Абрамов, 1857. С. 406].

Судя по тому, что в Берёзове среди остатков сви-
ньи представлены все части скелета и возрастные 
группы, можно говорить о том, что этот вид содер-
жали и разводили. Но для устойчивого целенаправ-
ленного воспроизводства потребляемой на мясо 
части поголовья свиней свиноматок обычно держат 
до 3–5 лет [Мурусидзе и др., 2005. С. 259]. В  анали-
зируемой выборке из Берёзовского городища осо-
бей данной возрастной группы нет. Свинину, со-
ставлявшую значительную часть диеты обитателей 
кремля, получали от молодых животных возрастом 
от года до полутора лет. На этом основании можно 
сделать вывод, что, скорее всего, свиней держали  
в придомовых хозяйствах на территории посада, 
но в течение 1–2 сезонов, в очень ограниченном ко-

личестве – лишь для личных нужд. Представляется 
маловероятным, что при интенсивном свиноводстве 
на территории, вскрытой раскопами посадской ча-
сти города, собственное потребление свинины насе-
лением этих усадеб было бы столь незначительным.

Остается открытым вопрос  – откуда поступала 
свинина, которая в значительном количестве упо-
треблялась населением кремля? На данный момент 
тип застройки и состояние культурного слоя на тер-
ритории кремля, вскрытой раскопками, не предпо-
лагает наличие развитого животноводства [Визгалов 
и др., 2022. С. 34–40], поэтому мы предполагаем, что 
большая часть свинины была привозная.

Сохранилось совсем немного этнографических 
описаний, связанных непосредственно со свиновод-
ством на Севере Западной Сибири [Абрамов, 1857. 
С. 406; Путешествие в Западную Сибирь…, 1882. С. 300, 
321, 517; Зуев, 1947. С. 82; Анучин, 1916; Татищев, 1950. 
С. 164]. И  всюду отмечается неразвитость этого вида 
животноводства вследствие холодного климата, недо-
статка кормов и угрозы со стороны многочисленных 
голодных собак. Вот как описывал эту отрасль хозяй-
ства В.  Ф.  Зуев: «Свиней и овец берёзовские богатые 
некоторые содержат по малому числу, да и то не на-
долго, ибо оне там плодятся худо; корму для их мало, 
потому что и хозяева довольствуются привозным за-
пасом с    купли; притом же должно их всегда содер-
жать взаперте, иначе через час и костей не найдешь, 
как собаки растащут с своею игрою» [Зуев, 1947. С. 82].  
Поэтому вполне вероятно, что свинину для берёзовской 
знати могли везти из тобольских сел или из-под Сама-
рова [Путешествие в Западную Сибирь…, 1882. С. 321].

Помимо кухонных отходов, некоторое количество 
нижних челюстей свиньи было идентифицировано 
как предметы ритуального характера. В раскопе № 1 
под конструкцией лестницы были обнаружены стро-
ительные приклады: челюсть свиньи под серединой 
западной тетивы опорной колоды (рис. 6), челюсть 
свиньи и железная связка ювелирных инструментов 
под центральной ступенькой лестницы в постройке 
№ 5. В раскопе № 2 обломок нижней челюсти свиньи 
был заложен между нижними бревнами северной 
стены постройки № 18А (рис. 7).

Заключение. Раскопки Берёзова выявили зна-
чительное расхождение в количестве и анатоми-
ческом составе остатков свиньи по территории 
города. Такие отличия, доли тех или иных про-
дуктов, в данном случае свинины, в рационе пита-
ния жителей с разным достатком и/или социаль-
ным статусом фиксирует такое важное явление в 
экономической и социальной жизни этого города, 
как наличие неравномерного потребления. Веро-
ятно, в кремле проживала более зажиточная часть 
населения, а также проезжающие через город гости.  
В  рационе питания данной категории жителей сви-
нина наравне с говядиной была основным источни-
ком мясной пищи. В рационе питания населения по-
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сада свинина занимала незначительное место, усту-
пая говядине и оленине.

Остается отрытым вопрос о поступлении свини-
ны в город. Вероятно, в ограниченном количестве 

свиней могли содержать на территории посада для 
личных нужд. В кремле же большая часть свинины 
могла быть привозная.
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THE PROPORTION OF PIGS IN THE ECONOMY OF BEREZOV RESIDENTS THE PROPORTION OF PIGS IN THE ECONOMY OF BEREZOV RESIDENTS 
IN THE 17th–19th CENTURIES IN THE 17th–19th CENTURIES 

(based on the results of the archaeozoological analysis)(based on the results of the archaeozoological analysis)

The paper analyzes the osteological collection of pig bone remains (3557 samples) from two excavation pits on the 
territory of the Kremlin zone and from three excavation sites from the Posad part of the Berezov hillfort from the end of 
the 16th century and up to the 19th century. Pork bones were found in all chronological layers of the settlement. The vast 
majority of pork remains (87 %) were collected during the excavations of the Kremlin, where the share of the pig averaged 
41 % of the remains of all ungulates, which is only slightly less than the share of cattle. The parts of the skeleton, the degree 
of their fragmentation, traces of external influence and the age characteristics of bone remains were determined during the 
investigation. The age of pigs was determined on the basis of the chewing surface wearing of the lower jaw teeth. All parts of 
the skeleton were identified. The anatomical composition of the investigated collection of pork bones indicates, first of all, 
the absence of any selectivity of their accumulation.

The majority of bones that had better preservation were scull bones and upper parts of limbs. The main part of the 
collection consisted of kitchen waste and was concentrated on the territory of the Kremlin. Several pig lower jaws were 

75

© Лобанова T. В., Бачура O. П., Визгалов Г. П. | № 1 (9) 2024, c. 70–80



used as building sacrifices. The age of slaughtered animals ranged from 0 to 3 years. The majority (71 %) are animals aged 
1–2 years. It can be said that this species was kept and bred in a small amount on the territory of the urban settlement (Posad 
itself). In the diet of the Posad population pork consumption was insignificant, yielding to beef and venison. Written sources 
note the underdevelopment of pig husbandry in the north of western Siberia, due to the cold climate, lack of suitable food 
resources and the instant threat from numerous hungry dogs. In the Kremlin zone on the contrary most of the pork could 
be imported. In the diet of the inhabitants of the Kremlin zone, pork, along with beef, were the main sources of meat food.
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Рис. 2. ХМАО-Югра. Берёзовское городище. Нижние челюсти свиньи и крупного рогатого скота в культурном 
слое раскопа 2 
Fig. 2. KhMAO-Yugra. Berezovskoye gorodishche (Beryozov hillfort). Lower jaws of pig and cattle in the cultural layer of 
excavation pit 2

Рис. 1. ХМАО-Югра. Берёзовское городище. Кости голов свиньи и крупного рогатого скота в культурном слое 
раскопа 1 
Fig. 1. KhMAO-Yugra. Berezovskoye gorodishche (Beryozov hillfort). Pig and cattle heads bones in the cultural layer of 
excavation pit 1 
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Рис. 4. ХМАО-Югра. Берёзовское городи-
ще. Соотношение остатков разных частей 
тела свиньи 
Fig. 4. KhMAO-Yugra. Berezovskoye goro-
dishche (Beryozov hillfort). The ratio of the 
different body parts remains of the pig

Рис. 3. ХМАО-Югра. Берёзовское городище. Кости свиньи: 1–3 – нижние челюсти, 4 – лучевая кость, 5 – локтевая 
кость, 6 – плечевая кость, 7 – бедренная кость
Fig. 3. KhMAO-Yugra. Berezovskoye gorodishche (Beryozov hillfort). Pig bones: 1–3 – lower jaws, 4 – radius, 5 – ulna, 
6 – humerus, 7 – femur 
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Рис. 5. ХМАО-Югра. Берёзовское городи-
ще. Возрастная структура свиней на основе 
стертости зубов нижних челюстей
Fig. 5. KhMAO-Yugra. Berezovskoye gorod-
ishche (Beryozov hillfort). Age structure of pigs 
based on the lower jaw teeth wearing 
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Рис. 6. ХМАО-Югра. Берёзовское городище. Строительная жертва – нижняя челюсть свиньи под западной тети-
вой опорной колоды лестницы в постройке кремля
Fig. 6. KhMAO-Yugra. Berezovskoye gorodishche (Beryozov hillfort). Construction sacrifice – the lower jaw of a pig under 
the western closed stringer of the supporting deck of the stairs in the construction of the Kremlin 

Рис. 7. ХМАО-Югра. Берёзовское городище. Строительная жертва – нижняя челюсть свиньи, заложенная между 
нижними бревнами северной стены постройки № 18А
Fig. 7. KhMAO-Yugra. Berezovskoye gorodishche (Beryozov hillfort). Construction sacrifice – the lower jaw of a pig, laid 
between the lower logs of the northern wall of the building No. 18A
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НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ГОНЧАРНЫХ ТРАДИЦИЙ НАРОДА ЛИ НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ГОНЧАРНЫХ ТРАДИЦИЙ НАРОДА ЛИ 
ОСТРОВА ХАЙНАНЬОСТРОВА ХАЙНАНЬ

Аннотация. В статье рассматриваются гончарные традиции народа ли, проживающего на о. Хайнань на юге 
Китая. Тщательно зафиксированы все стадии производства, а на основе восьми образцов глин и фрагментов ке-
рамики был сделан химико-технологический анализ. Это позволило воссоздать структуру, минеральный состав и 
химические свойства глинистых минералов, охарактеризовать отличия в химическом составе пригодных и непри-
годных глин.

Abstract. The article investigates the pottery traditions of the Li people living on Hainan island in southern China. As 
part of this study, all stages of pottery-making were carefully recorded, and eight samples of clays and ceramic fragments, 
both fired and unfired, were selected for chemical and technological analyzes – Fourier-transform infrared spectroscopy 
and X-ray fluorescence analysis, which made it possible to reconstruct the structure, mineral composition and chemical 
properties of clay minerals, characterize the differences in the chemical composition of clays that according to potters are 
suitable and unsuitable for pottery-making. 

Ключевые слова: о. Хайнань, неолит, экспериментальная археология, гончарство, историко-культурный подход, 
древние технологии, ИК-Фурье-спектроскопия, рентгенофлуоресцентный анализ

Keywords: Hainan Island, Neolithic, experimental archaeology, pottery, historical and cultural approach, ancient 
technologies, Fourier-transform infrared spectroscopy, X-ray fluorescence analysis

Хронологически зарождение керамического про-
изводства соответствует финалу плейстоцена и от-
носится к начальной фазе неолита. Ранненеолитиче-
ская керамика, то есть датируемая временем более 
10  тыс.  л.  н., встречается сразу на нескольких памят-
никах на территории Дальнего Востока. Керамиче-
ские комплексы Севера Маньчжурии, найденные на 
стоянках в бассейнах рек Сунгари и Уссури, например, 
Сяонаньшань, Хоутаомуга, Шуанта, датируются в диа-
пазоне 15 200–10 500 кал. л. н. По хронологии и техноло-
гическим особенностям (например, сферо-конические 
формы, заполнение убористым орнаментом насечками 
всей поверхности сосуда) близки амурским культурам 
с ранней керамикой  – осиповской и громатухинской. 
Осиповские материалы, наиболее ранние на терри-
тории российского Дальнего Востока, датируются в 
диапазоне 14 000–10 000 кал. л. н. [Шевкомуд, Кузьмин, 
2009]. Еще недавно считалось, что керамика появилась 
в Северном Китае, Японии и на Среднем Амуре прак-
тически одновременно, однако открытия, сделанные 
около 15 лет назад на юге Китая, в провинции Цзян-
си, отодвинули время появления древнейшей керами-
ки до 21 300–19 500 кал. л. н. [Wu et al., 2012]. В пещере 
Сяньжэньдун в уезде Ваньнянь провинции Цзянси 
представлены сразу три горизонта с ранней керамикой 
[Zhang Chi, 1999]. Самые ранние образцы, фрагменты 
больших круглодонных горшков, имеют толщину сте-
нок 8–12  мм, в тесто которых добавлялся дробленый 

кварцит и полевой шпат, а на поверхности встречаются 
оттиски шнура.

На Севере Западной Сибири наиболее ранняя кера-
мика датируется рубежом VII–VI тыс до н. э., это мате-
риалы каюковской археологической культуры [Кардаш 
и др., 2020]. Несмотря на существенную разницу в да-
тировках и большие расстояния между этими геогра-
фическими ареалами (между ранней дальневосточной 
и поздней сибирской типами керамики), прослежива-
ются некоторые аналогии в форме и орнаментации: как 
правило, это усеченно-коническая форма с плоским 
или скругленным дном и широким раструбом венчи-
ка. Возможно, это связано с тем, что в раннем неолите 
на Север Сибири мигрировали многочисленные груп-
пы населения, климат на севере был иным, более ком-
фортным для проживания, с лиственными лесами и 
более теплыми температурами. Мигрировавшие на се-
вер племенные образования принесли с собой уже из-
вестные технологии и адаптировались под новые усло-
вия окружающей среды. Вероятно, могла иметь место 
устойчивая гончарная традиция, которая сохранилась 
несмотря на тысячи километров и тысячи лет. 

Но где были изначальные точки миграций  – этот 
вопрос пока не имеет однозначного ответа. Скорее все-
го, технологии распространялись по Азии из единого 
южного палеоазиатского центра, потом культуры ста-
ли развиваться иначе, контакты с другими народами 
и культурными традициями, адаптация под другие 
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природные условия оказывали влияние на изменения 
в форме и орнаментации, но самая ранняя керамика 
действительно похожа во всем регионе. На данный мо-
мент вопрос происхождения технологии керамическо-
го производства одного из первых синтетических мате-
риалов, созданных человеком, не имеет однозначного 
ответа. Выделены как минимум три центра древней-
шего гончарства, два из которых находятся в Восточ-
ной Азии – в нижнем течении р. Янцзы и в Северном 
Вьетнаме, откуда керамическое производство могло 
распространиться по всей Азии. 

Интересно, что на Севере Сибири ранняя форма до 
сих пор используется, но не для приготовления пищи, а 
для сохранения животного жира в жидком состоянии, 
необходимом для поддержания огня. На Севере у на-
родов, живущих в относительной изоляции в течение 
многих веков, сохраняются практически неизменными 
как архитектура, так и предметы материальной куль-
туры, поэтому исследователи древних культур Севера 
Сибири часто привлекают этнографические материа-
лы поздних эпох для сопоставлений и реконструкций. 
В  данной работе мы обращаемся к другому народу, 
жившему в Восточной Азии долгое время относитель-
но изолированно, преимущественно в горах, поэтому 
они могли так же, как и северные народы, сохранить 
некоторые реликтовые признаки керамического про-
изводства. 

Народ ли (самоназвание хлай или сай) – абориген-
ное население острова Хайнань, самой южной провин-
ции Китая (рис. 1). Активное освоение острова хань-
ским населением началось в эпоху Тан (618–907 гг.). 
Китайцы-переселенцы занимали в основном прибреж-
ную зону, ли же постепенно уходили в горы. Контакты 
двух народов были связаны большей частью с меновой 
торговлей, также ли научились у китайцев основам 
земледелия и ирригации, хотя условия их проживания 
в горах не позволяли этим навыкам использоваться в 
полном объеме. Ли были непокорны и не платили дань, 
в средние века нередко имели место военные походы 
против них, но, как правило, заканчивались неудачей 
для китайцев, так как ли могли лучше ориентироваться 
на местности, а непроходимые горные массивы Учжи-
шань и Лимушань, большую часть времени покрытые 
туманом, представляли собой непреступные крепости. 
Вплоть до 1950-х гг. контроль над горными районами 
Хайнаня со стороны Китая был относительно номи-
нальным [Пан Кэ, 2014].

По данным на 2021 г. численность ли составила 
1 млн 600 тыс. чел., что равно около 15  % населения 
острова [2–22 фэнь миньцзу…]. Выбор именно этой 
этнической общности для проекта по изучению со-
хранения традиций древнего гончарства в современ-
ности неслучаен, т. к. народ ли жил в горах Учжишань 
относительно уединенно, что позволило им сохра-
нить многие древние традиции вплоть до наших дней 
(рис. 3). Кроме того, в китайских хрониках упомина-
ется, что предки ли прибыли на остров с территории 

современного Северного Вьетнама, где сейчас ло-
кализована одна из культур древнейшей керамики  
Куинь ван. 

В исследовании принимали участие гончары дерев-
ни Дунхэ округа Дунфан на востоке острова. В КНР в 
рамках политики по созданию для малых народов бо-
лее комфортных условий проживания ли были пере-
селены из мест изначального проживания (в деревне 
Байчацунь, состоявшей из нескольких глинобитных 
домов с соломенными крышами и расположенной в го-
рах Учжишань, вдалеке от проживания китайцев) в на-
ходящуюся относительно недалеко китайскую дерев-
ню Дунхэ (рис. 2). Сейчас деревня Байчацунь пустует, 
но сохранена в хорошем состоянии, за ней ухаживают 
бывшие жители, периодически собираясь для различ-
ных мероприятий. Деревне присвоен статус музея под 
открытым небом, но туристов немного, так как она рас-
положена в горах далеко от туристических мест.

Потомственные гончары д. Дунхэ – женщины пре-
имущественно 60–90 лет. Более молодых гончаров в 
деревне нет. Сейчас, когда грань между современной и 
традиционной культурой стирается, гончары пережи-
вают, что переезд в большие по размерам населенные 
пункты, где ханьское (китайское) население составля-
ет большинство, постепенно приведет к невозможно-
сти находить достаточное пространство для народных 
промыслов, а значит со временем домашнее производ-
ство керамики исчезнет. Несмотря на новые условия 
жизни, респонденты не нарушают гончарных тради-
ций, доставшихся им от предков, и принципиально не 
используют при производстве керамики современные 
металлические и пластиковые орудия и емкости, так 
как любое нарушение устоявшихся правил может при-
вести к негативным последствиям. Мастера предпочи-
тают самостоятельно изготовлять необходимые атри-
буты из бамбука, дерева и раковин (рис. 4–5). 

Археология неолита о. Хайнань изучена крайне 
скудно и насчитывает только несколько слабо изучен-
ных стоянок с керамикой с геометрическим орнамен-
том. У ли нет письменности, поэтому нет и источников, 
фиксирующих историю и развитие керамического про-
изводства, но тем не менее археологические материалы 
свидетельствуют о шеститысячелетней истории кера-
мики на Хайнане. Первые письменные упоминания о 
гончарстве ли относят нас к сунской хронике географа 
Чжао Жугуа «Чжуфань чжи (Описание всего инозем-
ного)» (1225 г.), где упоминается, что ли «из земли дела-
ют котлы и посудой им служат тыквы-горлянки» [Чжао 
Жугуа, 1993. С. 375]. В цинской «Тянься цзюньго ли дин 
шу (Книга достоинств и недостатков областей и уделов 
Поднебесной)» Гу Яньу говорится, что ли использовали 
«кору как одежду, а глину для *изготовления* котлов» 
[Гу Яньу, 2012. С. 38]. Более подробное описание мы на-
ходим у современного антрополога Ши Тубо в книге 
«Народ ли острова Хайнань»: «ли делали сосуды про-
стой формы – урны, горшки, кувшины, блюда» [Пан Кэ, 
2014. С. 4]. 
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Гончарство у народа ли  – традиционно исключи-
тельно женское ремесло, которое уходит корнями в 
древность, и принципы изготовления керамики на-
следовались из поколения в поколение. Гендерная на-
правленность гончарства у ли, когда мастерство пере-
давалось только по женской линии, от матери к дочери 
или от свекрови к невестке, зафиксировано и в поздних 
китайских письменных источниках, где утверждалось, 
что женщины занимались производством посуды, а 
мужчины, как правило, – реализацией готовой продук-
ции, разнося ее по разным деревням для обмена на рис 
или сушеную рыбу. Правила традиционного обмена 
обычно зависят от объема емкости. Так, они могли об-
менять котел, например, на меру шаньланьского риса, 
равного объему этого котла. Небольшой горшок  – на 
объем риса, которым его можно наполнить. Если гор-
шок очень большой, можно его поменять на долю риса, 
равную половине вместимости горшка. Покупатель на-
полняет горшок рисом и высыпает его в корзину про-
давца. Часто путь до соседних деревень с корзинами, 
полными гончарной продукции, пролегал по опасным 
горным тропам гор Учжишань [Пан Кэ, 2014. С. 3].

В рамках работы с гончарами деревни Дунхэ нами 
были прослежены и зафиксированы все ступени про-
изводства гончарного изделия. Каолиновые глины, 
распространенные на Хайнане, наиболее пригод-
ны для лепки и не требуют добавления каких-либо 
отощителей. Как правило, это оранжевая глина с бе-
лыми вкраплениями, которая образовалась вслед-
ствие 20 тыс. лет выветривания горных пород [Кар-
даш, Гирченко, 2018. С. 405]. Гончары собирают ее в 
оврагах недалеко от деревни, где добывали материал 
и их предки (рис. 6). Глубина оврага составляет око-
ло 4 м. Глины делятся на «поверхностные» и «глубо-
кие». Тип исходного сырья определяет и назначение 
будущего сосуда: из глубокозалегающих глин делают 
котлы, жаровни, а из залегающих ближе к поверхно-
сти – столовую посуду. Респонденты утверждают, что 
при сборе нюхают и пробуют глину на вкус, чтобы 
определить степень ее пригодности. Вкус глин меня-
ется из-за условий залегания или органических при-
месей. Химические анализы действительно показали 
некоторые различия между образцами, отобранными 
гончарами как подходящие, и теми, что были отбра-
кованы как непригодные. Важным критерием отбора 
является и цвет. Глина, залегающая глубоко, имеет 
более насыщенный оранжевый цвет и считается более 
приемлемой для изготовления посуды, которой пред-
стоит регулярно выдерживать высокие температуры, 
т.  е. использоваться для варки и жарки. На ощупь 
пригодная глина тверже. Таким образом, выделяются 
четыре критерия отбора – «на глаз, на ощупь, на вкус 
и по запаху».

Отобранную глину сушат на открытом простран-
стве в течение 5–7 дней. Так, у гончаров ли деревни 
Дунхэ для этих целей используется полый ствол дерева 
(рис. 6). После того как глина просохла, ее измельчают 

в деревянной ступе, просеивают в самодельных ситах 
с разным диаметром отверстий (рис. 7, 8). Тщательно 
просеянная через маленькие отверстия глина подходит 
для изготовления столовой посуды, из более крупной 
делают большие емкости для хранения зерна, воды и т. д. 

Для формования массы для лепки к просеянному 
материалу добавляют воду в соотношении 2:1, отощи-
тели или органические растворы используются редко, 
поскольку глины Хайнани считаются одними из наи-
более пригодных для лепки по своему минеральному 
составу (рис. 9). После этого нужно дать глине насто-
яться, чтобы она стала более податливой. Эта стадия 
занимает около семи дней, сырье хранится в больших 
бочках, прикрытых от солнца банановыми листьями 
во избежание потери влаги. 

Формование сосуда происходит методом спирале-
видного налепа из жгутов или лентами на основу из 
круглой лепешки (рис. 10). Венчик всегда формируется 
из отдельного жгута, накладываемого сверху с внеш-
ней стороны кромки сосуда (рис. 11). Нужной формы 
гончары добиваются при помощи различного рода 
бамбуковых ножичков. Посуда отбивается деревянной 
лопаточкой, а стыки заглаживаются внешней стороной 
морской раковины (рис. 12–13). До обжига готовые ке-
рамические изделия оставляют сохнуть (рис. 13). Высу-
шивание готового изделия должно происходить в по-
мещении, где нет прямого попадания солнечных лучей. 
Любое растрескивание поверхности должно вовремя 
заглаживаться, сосуды следует переворачивать каж-
дые два дня, весь процесс занимает порядка 5–7 дней, 
а при плохой погоде гораздо больше. 

Для обжига выбирается открытое место площадью 
не менее 10  кв.  м, расположенное вдалеке от жилых 
построек (рис. 14). Размер кострового места опреде-
ляется количеством обжигаемой керамики. Как пра-
вило, основу составляют четыре камня, на которые 
укладываются ветки, и на них помещается керамика 
вверх дном. Вся конструкция засыпается толстым 
слоем соломы, иногда дополнительным топливом вы-
ступает скорлупа кокосовых орехов. Время обжига 
колеблется от одного до трех или четырех часов. Ког-
да две трети древесины сожжены и керамика изменя-
ет цвет, в горящую кучу добавляют дополнительную 
солому. Таким образом, сосуды оказываются внутри 
толстого слоя золы, которая имеет хорошие изоляци-
онные свойства. Если цвет обжига неравномерен и не 
нравится гончару, сосуд можно поместить в расти-
тельный отвар и посуда приобретет другой оттенок. 
Разжигает костер самая старая и уважаемая мастери-
ца, она же следит за обжигом в течение последующих 
восьми часов и подкладывает солому и ветки. 

Очень многие технологические стадии оформлены 
обязательными условиями и ритуалами, без которых 
не получится хорошего изделия, а именно: для сбора 
исходного сырья выбирался сумрачный день, т. к. счи-
талось, что «в дождливые дни горные боги спят и до-
быча глин их не потревожит». Хотя, конечно, это легко 
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объясняется и тем, что в пасмурные дни легче копать, а 
в солнечные дни глины становятся сухими и твердыми, 
как камень. Если во время молитвы богам раздавался 
какой-либо звук (например, гром или зарычало живот-
ное), то гончары рассматривали это как знак того, что 
боги препятствуют добыче глин в этот день. Для обжи-
га же, наоборот, не должно быть дождя или тайфуна, 
потому как это свидетельствовало бы о том, что боги 
гневаются. В деревне не должно быть похорон, так как 
считается, что обжиг в этот день может привлечь нечи-
стых духов. Если костер не получалось развести сразу, 
то нужна была жертва богам в виде курицы и молитва, 
чтобы боги изгнали злых духов из костра. Нашими ин-
форматорами также описаны подношения богам в виде 
орошения кострового места вином или кровью убитой 
курицы, после чего гончары совершали ритуальный 
танец с листьями в руках, призванный отогнать злых 
духов. Во время обжига мужчинам запрещается подхо-
дить к костру. Считается, что сосуд может расколоться, 
так как мужская сила ян может заставить огонь быть 
жарче и повысит температуру. 

После обжига готовность сосуда проверяется щелч-
ком ногтя по поверхности, звук должен быть чистым и 
звонким. При необходимости поверхность может быть 
отполирована камушком или кокосовой щеточкой. 
Если цвет обжига неравномерен и не нравится гончару, 
сосуд можно поместить в растительный отвар, и посу-
да приобретет другой оттенок.

Одной из наиболее характерных особенностей ке-
рамики хайнаньских ли является цветовая неоднород-
ность внешней поверхности после обжига. Это связа-
но не только с неравномерностью обжига в открытой 
окислительной среде, но и особенностями народных 
верований. Когда процесс обжига практически за-
вершен и огонь постепенно гаснет, гончар с помощью 
длинной деревянной палки вытаскивает горячую 
керамику, сосуд за сосудом, и тут же опрыскивает ее 
темно-красным соком коры дерева Хуаин (кит. 华楹树) 
(рис. 15). Когда жидкость испаряется, на керамике оста-
ется множество беспорядочных темно-коричневых пя-
тен. Чем большая концентрация сока использовалась, 
тем темнее будет цвет. Согласно экспериментальному 
анализу, сок коры имеет относительно высокое со-
держание металлических химических элементов, та-
ких как медь, железо, магний, марганец, цинк, калий 
и натрий. Такая керамика со множеством пятен очень 
популярна среди народа ли, верящего, что она прино-
сит удачу и благословляет владельца многодетностью 
(рис.  16). Это связано с культом лягушки, символом 
женского мира и помощником в обретении семейного 
счастья теми, кто впоследствии приобретет эту кера-
мику. Пятна на поверхности символизируют икринки, 
знаки будущего многочисленного потомства (рис. 17). 

Восемь образцов глин и фрагментов керамики, как 
обожженных, так и необожженных, были обозначены 
как 2KER1–2KER7 (табл. 1). После очистки поверхности 
образцы измельчали в агатовой ступке.

ИК-спектры с преобразованием Фурье регистри-
ровали в средней области инфракрасного диапазо-
на 4000–400 см-1 с использованием ИК-спектрометра 
Spectrum 11 (PerkinElmer, США): режим однократно на-
рушенного полного внутреннего отражения (НПВО), 
разрешение 2 см-1, число сканов 32. Регистрацию и об-
работку спектров проводили с использованием про-
граммного обеспечения LabSolutions IR (Shimadzu). 

Рентгенофлуоресцентный анализ (РФА) измельчен-
ных образцов керамики, глин и глиняной муки был 
выполнен на энергодисперсионном рентгенофлуорес-
центном спектрометре EDX-8000 (Shimadzu, Япония) 
в условиях вакуума1. Содержание элементов (масс. %) 
рассчитывали методом фундаментальных параметров.

ИК-Фурье спектроскопия используется для ис-
следования структуры, минерального состава и хи-
мических свойств глинистых минералов [Broekmans, 
Adriaens, Pantos, 2004]. ИК-спектры образцов керами-
ки народа ли представлены на рис. 18 соответственно. 
Отнесение полос поглощения в ИК-спектрах к функ-
циональным группам минералов, кристаллизаци-
онной воды и органического вещества представлено 
в табл. 2 и на рис. 18.

В ИК-спектрах образцов керамики народа ли 
2KER1.1, 2KER1.2, 2KER2, 2KER3, 2KER4, 2KER5, 
2KER6 и 2KER7 были идентифицированы следующие 
полосы, соответствующие минералам и кристаллиза-
ционной воде: 

1. Отдельные полосы в области 3750–3600 см-1 – ва-
лентные колебания связей O-H глинистых минералов;

2. Полоса 1640–1630 см-1 – деформационные коле-
бания O-H воды;

3. Широкая область (сильные полосы) 1200–
800 см-1 – валентные колебания Si-O глинистых мине-
ралов (например, каолинита);

4. Область слабых и средних полос 800–600 см-1 – 
валентные колебания Si-O-Si глинистых и кремнистых 
минералов;

5. Средняя полоса ~530 см-1 – валентные колебания 
Fe-O окислов железа гематита;

6. Средняя полоса 470–460 см-1 – деформационные 
колебания Al-O и Si-O глинистых минералов и кварца 
(полевой шпат).

7. Полоса 430–420 см-1  – валентные колебания 
Fe-O окислов железа (возможно, гематита).

В образцах 2KER6 и 2KER7 были также обнаруже-
ны остатки органического вещества: средние полосы 
в области 3000–2800 см-1 валентных колебаний CHx 
алифатических фрагментов; а также карбонаты: по-
лоса ~1400 см-1 валентных колебаний карбонат-иона 
CO3

2- минералов, например, кальцита. Присутствие 
остатков органического вещества в образе 2KER7 

1  Выражаем большую благодарность Т.  В.  Лазаре-
вой, сотруднику ЦКП СурГУ, за помощь в проведении 
рентгенофлуоресцентного анализа.
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высушенной керамики из глины типа 2KER1 под-
тверждает то, что при лепке добавляли в качестве 
связующего некоторые органические компоненты 
(возможно, костную муку, природные красители или 
иные растительные компоненты), в образце 2KER6 
обожженной керамики из глины того же типа – ука-
зывает на обжиг в восстановительных условиях (без 
доступа воздуха). Появление карбонатов в обоих вы-
шеуказанных образцах обожженной 2KER6 и высу-
шенной 2KER7 керамики может указывать либо на 
добавление карбонатсодержащего минерала (напри-
мер кальцита или доломита) в технологии лепки ке-
рамики народа ли, либо интенсификации процессов 
поглощения карбонатов после обжига или в процессе 
высушивания гончарных изделий.

Средняя полоса в области 460–470 см-1 указыва-
ет на присутствие микроклина (породообразующего 
минерала группы полевых шпатов) во всех образцах 
о. Хайнань.

Данные ИК-спектров (табл. 2) позволяют оценить 
температуру обжига керамики [Velraj, Tamilarasu,   
Ramya, 2015]. Слабые и узкие полосы поглощения в 
области 3600–3700 см-1 в спектрах образца 2KER6 со-
ответствуют валентным колебаниям гидроксильных 
групп воды, которая появляется в керамических из-
делиях путем регидратации после обжига при тем-
пературах значительно ниже 800  ºC. Интенсивность 
полосы 915 см-1, соответствующей колебаниям Al-OH 
в октаэдрической решетке, начинает уменьшаться 
при увеличении температуры и при 500 ºC полностью 
исчезает [Elsass, Oliver, 1978]. В  ИК-спектре образца 
2KER6 отсутствует полоса поглощения 915 см-1, это 
означает, что он был обожжен при температуре более 
500 °C.

Полоса поглощения 530–535 см-1 в ИК-спектрах в 
ИК-спектрах образцов 2KER1–2KER5 свидетельству-
ет о присутствии гематита в глинистых минералах 
о.  Хайнань, после восстановительного обжига (обра-
зец 2KER6) и высушивания (2KER7) наблюдали ее 
смещение в область 540–580 см-1 [Velraj et al., 2009]. 
Уширение полосы гематита в сторону 580 см-1 может 
свидетельствовать об образовании магнетита в усло-
виях восстановительного обжига керамики. 

Элементный состав, найденный методом рентгено-
фазового анализа, показал, что основными компонен-
тами образцов глин, измельченной и просеянной глины 
и керамики, являются оксиды кремния (52–62 масс. %), 
алюминия (15–23 масс. %), железа (6–12 масс. %) и ка-
лия (4–8 масс. %). Кроме того, присутствуют элементы 
земной коры: натрий, магний, кальций, титан, барий и 
фосфор. Содержание стронция (0,05–0,16 масс. % SrO), 
циркония (0,05–0,14 масс.  % ZrO), гафния (0,09–0,14 
масс. % HfO2) и ванадия (0,08–0,18 масс. % V2O3) в ис-
следуемых образцах превышает содержание других 
металлов, в т. ч. редкоземельных, в два и более раз, что 
можно объяснить особенностями геохимического со-
става глинистых минералов на о. Хайнань. Остальные 

элементы в образцах содержатся на следовом уровне 
(менее 0,1 масс. %) (рис. 19).

Образец 2KER3, не пригодный для лепки, отлича-
ется по элементному составу от глин 2KER1 и 2KER2, 
пригодных для лепки, низким содержанием минера-
лов, содержащих магний, кальций, стронций и желе-
зо, что возможно влияет на механические и физиче-
ские свойства керамических изделий. Вероятно, после 
высушивания и обжига такой керамики в ее структу-
ре не образуется достаточное количество карбонатов 
и магнетита. 

Интересно, что обжиг проводился в окислитель-
ной среде, но по результатам химико-технологи-
ческого анализа создается впечатление, что обжиг 
восстановительный, то есть гончары ли добиваются 
достаточно высоких температур и достигают пара-
метров восстановительного обжига для керамики 
на открытом кострище. Возможно, в определенной 
степени это связано со свойствами глины (большое 
содержание гематита), длительном высушивании из-
делия до обжига или в использовании технологий 
конструирования кострового места  – конструкций 
из веток, соломы и кокосовой скорлупы, а на за-
вершающем этапе – в плотном слое золы. За корот-
кое время гончары добиваются температуры свыше 
800 оС и получают сосуд, который будто бы обжигал-
ся в закрытой печи. Температура обжига у ли может 
достигать значений выше 1000  оС для изготовления 
специализированной посуды для варки из глубоко-
залегающих глин. Глины, залегающие неглубоко, ис-
пользуются для столовой посуды и обжигаются при 
температуре 800 оС. 

Крайне любопытно, что информант на вкус опреде-
лила, какое сырье является пригодным, а какое – нет, 
а на химическом уровне действительно есть некото-
рые отличия – низкое содержание магния, стронция, 
кальция и железа. Анализ гончаром минерального 
сырья для изготовления сосудов на вкус в настоящее 
время, вероятнее всего, не имеет какой-либо техноло-
гической основы для определения свойств. Очевидно, 
это рудименты древнего, возможно, изначально эм-
пирического опыта подбора материала в естественной 
среде. Запах и вкус могли формировать органические 
примеси  – поверхностный гумус  – негативно влия-
ющие на итоговое качество изделия. Наработанный 
визуальный опыт подбора минерального сырья стал 
основным, но сохранил рудиментарно способы и кри-
терии верификации отсутствия органики. 

Данные исследования, направленные на изучение 
гончарных традиций народов, живущих в относи-
тельной изоляции и сохранивших технологии гончар-
ства в традиционном виде, будут продолжены. Наше 
исследование, проводимое на стыке археологии и со-
временной этнографии, представляется крайне важ-
ным не только с точки зрения изучения реликтовых 
признаков традиционных технологий, но и в связи с 
политикой китайского руководства по выселению ли 
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из традиционных деревень и отсутствием интереса к 
традиционной культуре у молодежи. Нашему основ-
ному респонденту, Ли Хуэйюй, 56 лет, и она являет-
ся самым молодым гончаром в деревне. Она занима-

ется производством керамики как для своей семьи,  
так и для нужд всей деревни, однако ее дети перееха-
ли в город и не испытывают интереса к традиционной 
культуре. 

Таблица 1
Образцы глин, собранных рядом с деревней Дунхэ, глиняной муки и керамики,  

отобранных для химического анализа
Table 1. Samples of clays collected near Donghe village, crushed clays and ceramics selected for chemical analysis

№ Шифр Материал Примечания

1 2KER1.1 Глина Пригодная для лепки, хранилась в доме

2 2KER1.2 Глина Пригодная для лепки, хранилась в доме

3 2KER2 Глина Пригодная для лепки, взята из оврага на глубине 3–3,5 м

4 2KER3 Глина Непригодная для лепки, взята с обочины на севере деревни Дунхэ

5 2KER4 Глина измельченная
(глиняная мука) Пригодная для лепки, изготовлена из глины типа 2KER1

6 2KER5 Керамика высушенная Фрагмент, не подвергавшийся обжигу, из глины типа 2KER1

7 2KER6 Керамика обожженная Фрагмент, подвергшийся обжигу, из глины типа 2KER1

8 2KER7 Керамика высушенная Фрагмент, не подвергшийся обжигу, из глины типа 2KER1

Таблица 2
Идентификация полос поглощения в ИК-спектрах образцов керамики 

Table 2. Identification of absorption bands in the IR spectra of ceramic samples 

Образец

Колебания Минералы и 
другие вещества1KER1.1 1KER1.2 1KER2 1KER3 1KER4 1KER5 1KER6 1KER7

Волновое число, см-1

3698 3696 3697 3695 3696 3697 3675 3670 O-H валентные, 
связанная вода

Глинистые 
минералы3621 3622 3620 3620 3621 3621 – –

– – – – – – 2984 2983
CHx валентные 

Алифатические 
структуры 

органического 
вещества– – – – – – 2895 2895

1635 1636 1636 1636 1636 1635 – – O-H 
деформационные Вода

– – – – – – 1399 1396 CO3
2- валентные Карбонатные 

минералы
995 999 999 1005 999 995 1049 1046

Si-O валентные Глинистые 
минералы911 915 910 913 909 910 – –

– 796 – – – – – –
SiO2 валентные Кварц

– 789 – – – – – –

800–600 Si-O-Si валентные
Глинистые и 
кремнистые 
минералы

533 531 529 531 530 529 545 540 Fe-O валентные Гематит и др. 
окислы железа

467 468 463 463 464 462 473 470 Al-O, Si-O 
деформационные

Глинистые и 
кремнистые 
минералы 

– – 424 427 424 420 418 422 Fe-O валентные Окислы железа
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На данный момент химические исследования ке-
рамики народа ли продолжаются. Сканирующая 
электронная микроскопия позволит глубже заглянуть 
внутрь сосуда и детально изучить как особенности ис-
ходного сырья, так и участки с цветовыми признака-
ми. Планируется посещение других мест острова, за-
бор образцов глин, сбор необожженных фрагментов 
и готовых изделий для последующего сравнительного 
анализа. Исследования в сфере экспериментальной 
археологии крайне важны для понимания процес-
сов развития технологий, так как позволяют с помо-

щью экспериментов, проводимых в контролируемых 
условиях при тщательном документировании, вос-
создать доступные стадии древнего гончарного 
производства. 

Представленные исследования будут исполь-
зоваться и при решении более сложных задач по 
изучению распространения гончарных традиций 
в  Евразии  – автохтонными или пришлыми были те 
или иные традиции, как принесенные технологии 
адаптировались под местные условия и где были из-
начальные точки миграций.
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The article investigates the pottery traditions of the Li people of Hainan island in southern China. The Li people lived 
isolated in mountainous areas for a long time, which allowed them to preserve many ancient traditions up to the present 
day. The expedition held in 2018 on Hainan island in Southern China was aimed to reconstruct all the main stages of 
pottery production by the use of traditional methods. The authors also wanted to study the processes of preserving ancient 
pottery-making traditions in the modern world. Potters from the Donghe village of Dongfang County in the east of the 
island took part in this experimental investigation. It is the matter of principle for respondents not to use modern tools and 
containers in the ceramic crafts, preferring to produce themselves all the necessary attributes of a potter from bamboo, 
wood and shells. The entire technological process of a ceramic vessel manufacturing remains unchanged for generations. 
Kaolin clays, common in Hainan, are most suitable for modeling and do not require the addition of any additives, but in 
some cases organic admixtures are recorded. The hollow body is made by hand from wide stripes, firing is carried out in 
an open fire. Vessels have simple forms, mainly unornamented and unpainted. Many stages are accompanied by rituals of 
communicating with spirits and gods. A connection between spraying ceramics after firing with the sap of the Huaying 
tree and the folk beliefs of Hainan people has been established.

As part of this study, eight samples of clays and ceramic fragments, both fired and unfired, were selected for chemical and 
technological analyzes – Fourier-transform infrared spectroscopy and X-ray fluorescence analysis, which made it possible 
to reconstruct the structure, mineral composition and chemical properties of clay minerals, characterize the differences in 
the chemical composition of clays that according to potters are suitable and unsuitable for pottery-making. The chemical 
research has made it possible to establish temperatures that are quite high for firing over an open fire, which probably 
means that the complex structure of the fire pit made it possible to achieve reducing roasting parameters for ceramics 
over an open fire as if they were fired in a kiln. The results of the experiments can be correlated with the archaeological 
materials, so it could be possible to recreate the specific characteristics of ancient pottery. The investigation, conducted at 
the junction of archeology and ethnography, is important for studying the relict features of traditional technologies, which 
are rooted in deep antiquity.
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Рис. 1. Географическое положение острова 
Хайнань, уезда Дунхэ и деревни Байчацунь: 1 – 
остров Хайнань на карте Китая; 2  – основные 
современные населенные пункты провинции 
Хайнань; 3 – локализация уезда Дунхэ на карте 
о. Хайнань; 4, 5 – деревня Байчацунь – локали-
зация места расположения на космоснимках 
о. Хайнань
Fig. 1. Geographical location of Hainan island, 
Donghe county and Baichacun village: 1 – Hainan 
island on the map of China; 2 – main modern local-
ities of Hainan province; 3 – Donghe county loca-
tion on the map of Hainan island; 4, 5 – Baichacun 
village – location on Hainan island satellite images
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Рис. 2. Остров Хайнань, культура народа ли: 1 – карта распространения пяти основных диалектов народа ли; 2 – 
остров Хайнань, традиционная деревня Байчацунь в горах уезда Дунхэ – космоснимок местности; 3 – рисовые 
поля на окраине деревни Байчацунь; 4, 5 – традиционные постройки народа ли (хозяйственные амбары и жилые 
дома). Фото О. В. Кардаша, 2018
Fig. 2. Hainan island, Li people culture: 1 – map of distribution of five main dialects of Li people; 2 – Hainan island, 
Baichacun traditional village in the mountainous area of Donghe county – satellite image of the location; 3 – rice fields near 
the village of Baichacun; 4, 5 – traditional buildings of the Li people (household barns and residential buildings). Photo by 
O. V. Kardash, 2018

1

3 4

2

55

СЕВЕРНЫЕ ДРЕВНОСТИ: археология, этнография, история № 1 (9) 2024 

92



Рис. 3. Остров Хайнань, культура народа ли: 1, 3 – традиционное ткачество и панно с знаково-символическим 
изображением лягушки в экспозиции этнографического музея-деревни народов ли и мяо; 2, 4 – традиционная 
вышивка женского костюма со знаково-символическим изображением лягушки и оленя, из деревни Дунхэ. Фото 
О. В. Кардаша, 2018 
Fig. 3. Hainan island, Li people culture: 1, 3 – traditional weaving and panel with a symbolic depiction of a frog in the 
exposition of the Li and Miao Ethnographic Village; 2, 4 – traditional embroidery of women folk costume with a symbolic 
depiction of a frog and a deer, Donghe village. Photo by O. V. Kardash, 2018
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Рис. 4. Остров Хайнань, деревня Дунхэ. Набор орудий и приспособлений для добычи и дробления глины: 1–2 – 
корзины, лопата, 3 – пест, 4 – ступа. Фото О. В. Кардаша, 2018
Fig. 4. Hainan island, Donghe village. A set of tools used for clay collection and crushing: 1–2 – baskets, shovel, 3 – pestle, 
4 – mortar. Photo by O. V. Kardash, 2018
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Рис. 5. Остров Хайнань, деревня Дунхэ. Набор орудий и приспособлений 
для изготовления гончарной посуды: 1 – циновка из пальмовых листьев с 
набором орудий – производственная площадка гончара; 2, 3 – сито плете-
ное для просеивания дробленой глины, процесс использования; 4 – нож-
стек бамбуковый; 5 – лопатка деревянная для уплотнения теста при лепке 
(паддл); 7 – морская раковина для формирования тулова сосуда изнутри. 
Фото О. В. Кардаша, 2018
Fig. 5. Hainan island, Donghe village. A set of tools used for pottery production: 
1 – a mat made of palm leaves with a set of tools – a pottery place; 2, 3 – wicker 
sieve for sifting crushed clay, process of usage; 4 – bamboo stack knife; 5 – wooden 
spatula (paddle) for compacting material during modeling; 7 – sea shell, used for 
forming the body of the vessel from the inside. Photo by O. V. Kardash, 2018
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Рис. 6. Остров Хайнань, деревня Дунхэ. Подготовительные работы: 1–4 – сбор, доставка и хранение глины (исходного 
сырья). Предпочтителен сбор в обрыве берега реки с глубины свыше 1,5–2,0 м. Фото О. В. Кардаша, 2018
Fig. 6. Hainan island, Donghe village. Preparation works: 1–4 – process of clay (raw material) collection, delivery and storage. 
It is preferable to collect clay on the edge of the river bank at the depth of over 1.5–2.0 m low. Рhoto by O. V. Kardash, 2018
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Рис. 7. Остров Хайнань, деревня Дунхэ. Подготовительные работы: 1–4  – дробление глины (исходного сырья) 
в деревянной ступе. Фото О. В. Кардаша, 2018
Fig. 7. Hainan island, Donghe village. Preparation works: 1–4 – process of сlay (raw material) crushing in a wooden mortar. 
Photo by O. V. Kardash, 2018
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Рис. 8. Остров Хайнань, деревня Дунхэ. Подготовительные работы: 1–3 – просеивание дробленого исходного сырья 
через сито; 4–7 – подготовка формовочной массы для изготовления полого тела сосуда. Фото О. В. Кардаша, 2018
Fig. 8. Hainan island, Donghe village. Preparation works: 1–3 – crushed raw material sifting through a sieve; 4–7 – prepara-
tion of the molding mass before making the hollow body of the vessel. Photo by O. V. Kardash, 2018
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Рис. 9. Остров Хайнань, деревня Дунхэ. Изготовление и формирование исходной базовой формы сосуда: 1, 2 – 
формирование шарообразной заготовки и изготовление диска для дна сосуда; 3, 4 – формирование заготовки и 
изготовление полосы для стенок сосуда; 5 – формирование глиняного цилиндра – исходного базового полого тела 
сосуда. Фото О. В. Кардаша, 2018
Fig. 9. Hainan island, Donghe village. Molding the initial basic shape of the vessel: 1, 2 – formation of a spherical workpiece 
and making of a round disk for the bottom of the vessel; 3, 4 – formation of the workpiece and the band for the walls of the 
vessel; 5 – formation of a clay cylinder – the initial basic hollow body of the vessel. Photo by O. V. Kardash, 2018
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Рис. 10. Остров Хайнань, деревня Дунхэ. Изготовление и формирование исходной базовой формы сосуда: 
1–3 – формование верхнего края – венчика сосуда. Фото О. В. Кардаша, 2018
Fig. 10. Hainan island, Donghe village. Molding of the initial basic form of the vessel: 1–3 – the upper part formation – the 
vessel’s rim. Photo by O. V. Kardash, 2018
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Рис. 11. Остров Хайнань, деревня Дунхэ. Изготовление и формирование итоговой формы сосуда: 1–6  – 
выдавливание и заглаживание стенок и венчика сосуда. Фото О. В. Кардаша, 2018
Fig. 11. Hainan island, Donghe village. Shaping the final form of the vessel: 1–6 – extrusion and smoothing of the walls and 
rim of the vessel. Photo by O. V. Kardash, 2018
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Рис. 12. Остров Хайнань, деревня Дунхэ. Изготовление и формирование итоговой формы сосуда: 1–4  – вы-
давливание и заглаживание стенок и венчика сосуда; 5, 6 – предварительная и итоговая сушка изделия. Фото 
О. В. Кардаша, 2018
Fig. 12. Hainan island, Donghe village. Shaping the final form of the vessel: 1–4 – extrusion and smoothing of the walls and 
rim of the vessel; 5, 6 – preliminary and final drying of the vessel. Photo by O. V. Kardash, 2018

1

2

3 4

5 6

103

© Кардаш О. В., Гирченко Е. А., Петрова Ю. Ю., Таныкова Н. Г. | № 1 (9) 2024, c. 82–110



1

33

22

44

СЕВЕРНЫЕ ДРЕВНОСТИ: археология, этнография, история № 1 (9) 2024 

104



Рис. 13. Остров Хайнань, деревня Дунхэ. Завершающая стадия производства сосуда: 1–4 – подготовка кострового 
места на окраине деревни для обжига сосудов на открытом костре; 5, 6 – обжиг сосудов и извлечение из кострища. 
Фото О. В. Кардаша, 2018
Fig. 13. Hainan island, Donghe village. Final stage of pottery production: 1–4 – preparing the fire place out of the village 
for firing vessels in the open air; 5, 6 – firing of vessels and their removal from the fire pit. Photo by O. V. Kardash, 2018

5

6

105

© Кардаш О. В., Гирченко Е. А., Петрова Ю. Ю., Таныкова Н. Г. | № 1 (9) 2024, c. 82–110



Рис. 14. Остров Хайнань, деревня Дунхэ. Завершающая ста-
дия – орнаментация сосуда «икра лягушки»: 1, 2 – приготов-
ление сока коры дерева Хуаин [Таньми Хайнань лицзу юань-
ши чжи тао цзии; Изучение изначальных гончарных тради-
ций народа ли острова Хайнань, 2022]; 3, 4 – сок коры дерева 
Хуаин и веник для орнаментации; 5 – опрыскивание готовых 
изделий – формирование пятен, имитирующих икру лягуш-
ки; 6  – транспортировка сосудов домой в деревню. Фото 
О. В. Кардаша, 2018
Fig. 14. Hainan island, Donghe village. Final stage – ornamenta-
tion of the vessel with “frog caviar”: 1, 2 – preparation of Huaying 
tree bark sap [Tanmi Hainan lizu yuanshi zhi tao jiyi; Investigation 
of original pottery traditions of Hainan island Li people, 2022]; 3, 
4 – Huaying tree bark sap and broom for decoration; 5 – spraying 
of finished products – making of spots imitating frog eggs; 6 – de-
livering the vessels back to the village. Photo by O. V. Kardash, 2018 

1
2

3

4 5

6

СЕВЕРНЫЕ ДРЕВНОСТИ: археология, этнография, история № 1 (9) 2024 

106



Рис. 15. Остров Хайнань, деревня Дунхэ. Дом гончара: 1–3 – хранение готовых для реализации изделий в домаш-
них помещениях. Фото О. В. Кардаша, 2018
Fig. 15. Hainan island, Donghe village. Potter’s house: 1–3 – storing the vessels ready for sale inside the house. Photo by 
O. V. Kardash, 2018
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Рис. 16. Графики ИК-Фурье-спектров образцов глин 2KER1.1, 2KER1.2, 2KER2 и 2KER3, глиняной муки 2KER4 
и керамики 2KER5, 2KER6 и 2KER7 народа ли о. Хайнань
Fig. 16. FT-IR spectrum graphs of clay samples 2KER1.1, 2KER1.2, 2KER2 and 2KER3, crushed clay 2KER4, ceramics 
2KER5, 2KER6 and 2KER7 of Li people of Hainan island
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Рис. 17. Таблица содержания оксидных форм (масс. %) в образцах глин, глиняной муки и сосудов о. Хайнань
Fig. 17. Content of oxide forms (%) of seven clay samples, clay flour and ceramics of Hainan island

Оксид
Содержание, масс. %

2KER1.1 2KER1.2 2KER2 2KER3 2KER4 2KER5 2KER6 2KER7

Na2O 0.374 0.224 – – 0.098 0.192 0.292 0.417

MgO 0.182 0.211 0.404 0.132 0.391 0.303 0.299 0.268

Al2O3 17.585 15.589 21.885 19.499 23.296 20.217 19.178 18.929

SiO2 60.282 61.875 56.781 62.315 52.151 56.014 60.734 57.852

P2O5 0.370 0.542 0.302 0.444 0.384 0.362 0.339 0.421

K2O 7.824 6.194 7.776 7.006 4.290 6.291 5.161 6.044

CaO 0.983 1.104 1.225 0.647 1.033 1.286 1.246 1.706

TiO2 0.716 2.086 0.767 1.009 1.063 1.090 0.900 1.016

V2O5 0.091 0.139 0.083 0.178 0.102 0.087 0.123 0.113

MnO 0.067 0.294 0.029 0.020 0.047 0.044 0.040 0.043

Fe2O3 9.365 10.149 8.923 6.578 14.909 11.954 9.791 11.402

CuO 0.046 0.055 0.050 0.054 0.041 0.059 0.044 0.053

ZnO 0.021 0.025 0.022 0.013 0.031 0.027 0.024 0.030

Ga2O3 0.009 0.008 0.011 0.007 0.013 0.012 0.009 0.012

Br – – – – 0.004 – – –

Rb2O 0.050 0.031 0.076 0.044 0.018 0.042 0.048 0.039

SrO 0.128 0.104 0.085 0.047 0.141 0.155 0.112 0.133

Y2O3 0.007 0.010 0.004 0.005 0.013 0.009 0.005 0.008

ZrO2 0.109 0.138 0.055 0.121 0.113 0.119 0.117 0.091

NbO 0.010 0.010 0.010 0.009 0.009 0.010 0.008 0.010

BaO 1.651 1.069 1.374 1.728 1.701 1.570 1.429 1.280

HfO2 0.116 0.129 0.125 0.133 0.135 0.144 0.085 0.112

PbO 0.008 0.011 0.011 0.010 0.011 0.009 0.011 0.014

ThO2 0.004 0.002 0.004 0.003 0.005 0.003 0.004 0.006
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Рис. 18. Остров Хайнань, деревня Дунхэ. Готовое изделие  – традиционный глиняный сосуд народа ли. Фото 
К. К. Ермаковой, 2023
Fig. 18. Hainan island, Donghe village. The finished product – Li people traditional pot. Photo by K. K. Ermakova, 2023
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Подготовительный этап. Бренд-исследование. 
Для выявления основных характерных особенностей 
и тенденций в рамках практики музейного брендинга 
нужно определить социальные и экономические факто-
ры, на которые необходимо ориентироваться в будущем 
при принятии решений в процессе разработки фирмен-
ного стиля. Проведенный в рамках статьи З.  К.  Беле-
ниоти, Дж.  Цоурвакаса, К.  Вассилиадиса “A Report on 
Museum Branding Literature” анализ исследовательских 
научных работ: “Museum marketing as a tool for survival 
and creativity: the mining museum perspective” (Cole D., 
2008), “Advancing museums” (Griffin D., 2008), “Marketing 
for Cultural Organizations” (Kolb B., 2013), “Knowing the 
Public. A Review of Museum Marketing Literature and 
Research» (Kawashima N., 1998) показал, что такие со-
циальные, финансовые и технологические изменения, 
как растущая конкуренция внутри индустрии досуго-
вых НКО, возникновение новых социальных и техно-
логических переменных и изменение поведенческих 
моделей потребителя в отношении организации соб-
ственного досуга, побуждают музеи к применению 
коммерческих стратегий, соответствующих принци-
пам маркетинга [Belenioti, Tsourvakas, Vassiliadis, 2016. 
C. 229–234]. В свою очередь, выводы, сделанные в рабо-
тах “A marketing revolution in museums?” [Mclean, 1995] 
и “Deakin Research Online. Marketing Artertainment: 
Are Museums Jumping on the Brandwagon?” [Rentschler, 
Osborne, 2008], позволяют утверждать, что на данный 
момент музеи как досуговые НКО сталкиваются с не-
обходимостью ориентироваться на брендинг в качестве 
инструмента обеспечения устойчивого развития и сред-

ства достижения его жизнеспособности. Брендинг как 
инструмент маркетинга предоставляет музеям возмож-
ность эффективного конкурентного позиционирова-
ния за счет создания системы бренд-идентификаторов, 
выражающихся в форме фирменного стиля организа-
ции. Эта система информирует потенциального по-
требителя о деятельности организации, облегчает для 
него процесс идентификации и принятия решения о 
взаимодействии с продуктом ее деятельности. Таким 
образом, музейный брендинг позволяет получить необ-
ходимое конкурентное преимущество на рынке неком-
мерческих и коммерческих досуговых организаций. 
Конкурентоспособность же в современной практике 
является одним из основных факторов жизнеспособно-
сти организации. Поэтому возможность музеев с помо-
щью брендинга конкурировать с другими досуговыми 
организациями является основной причиной актуаль-
ности музейного брендинга.

Анализ современных исследований позволил вы-
явить принципы основных отличительных особенно-
стей музейного брендинга, которые необходимы для 
обеспечения в дальнейшем корректной работы над 
отдельными элементами фирменного стиля и созда-
ния правильной модели визуальной репрезентации 
организации. Так, из работ “Arts marketing insights. 
The Dynamics of Building and Retaining Performing 
Arts Audiences” [Bernstein, 2007] и “Museums: Services 
Marketing Discovering” [Rentschler, Gilmore, 2002. P. 62–
72] следует, что одной из основных отличительных осо-
бенностей деятельности по созданию музейного брен-
да и фирменного стиля музея является сам процесс 
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разработки фирменного стиля, основанного на иден-
тичности организации путем установления психологи-
ческих ассоциаций между культурными продуктами, 
относящимися к конкретному музею (артефактами, 
коллекциями и их характерными особенностями), и 
различными потенциальными аудиториями. Други-
ми словами, музейный брендинг основан на создании 
идентичности и установлении ассоциаций между куль-
турным наследием и посетителями путем преобразо-
вания артефакта в узнаваемый и понятный элемент 
фирменного стиля. Данную, характерную для процесса 
музейного брендинга особенность также подчеркива-
ют Е. С. Соболева и М. З. Эпштейн в работе «Музейный 
брендинг: процесс и инструментарий». Говоря об от-
ношении рыночной марки к бренду, фирменному сти-
лю, авторы работы отмечают: «В рыночной марке они 
фиксируются с помощью процедуры интерпретации 
символоносителя. В качестве символоносителя может 
выступать любой предмет или действие. В музеях, на-
пример, это может быть предмет коллекции… здание… 
историческое событие... В торговый знак превращают-
ся элементы символоносителя (или он сам в целом)» 
[Соболева, Эпштейн, 2015. С. 94]. Легко интерпретиру-
емый и запоминающийся символоноситель не только 

удобен в использовании для коммерческих целей, но и 
способствует формированию канала, по которому про-
исходит передача заложенных в него смыслов и ценно-
стей различным потенциальным аудиториям. 

Современные музеи становятся более бренд-
ориентированными, уступая при этом (в отдельных 
случаях) коммерческим организациям в создании 
сильной идентичности бренда [Caldwell, Coshall, 2002]. 
Причиной может являться использование музейным 
управлением моделей, ориентированных на актуаль-
ный бренд для применения в коммерческой сфере, но 
не во всем подходящий для применения в музейной 
практике. 

Поэтому для более успешного применения разра-
батываемого фирменного стиля в процессе брендинга 
организации было необходимо выделить и изучить 
существующие модели бренд-ориентированности, 
актуальные для применения в музейной сфере. Брид-
сон К. и Эванс Мл. в публикации “Don’t tate us! The 
impediments and drivers of branding museums” выводят 
четыре ключевых критерия, на которые необходимо 
опираться бренд-ориентированному музею. Эти кри-
терии визуального образа бренда приведены в табл. 1 
[Bridson, Evans, 2007].

Таблица 1
Четыре критерия бренд-ориентации музея по Бридсону и Эвансу [Bridson, Evans, 2007]

Table 1. Four capabilities of museum brand orientation according to Bridson and Evans [Bridson, Evans, 2007]

Distinctiveness 
(отличительная черта)

Способность музея восприниматься как уникальный культурный актив: отличие от 
конкурентов, дополнительное конкурентное преимущество для посетителей

Functionality 
(функциональность)

Степень коммуникации: связь посетителей с артефактами и улучшение их музейного 
опыта с помощью дополнительных инструментов взаимодействия с аудиторией

Augmentation 
(наращивание)

Степень долгосрочности взаимоотношений музея со своей аудиторией: восприятие и 
понимание имиджа бренда

Symbolism 
(символизм)

Степень влияния бренда на восприятие музея: осознание самого себя, повышение со-
циальной идентичности и отличаемости от других музеев 

Также Эванс Дж., Бридсон К., и Рентшлер Р. в ра-
боте “Drivers, impediments and manifestations of brand  
orientation: An  international museum study” выделяют 
основные драйверы (движущие силы) и препятствия, 
оказывающие влияние на степень и успешность бренд-
ориентированности музеев, которые также необходи-
мо учитывать. В качестве движущих сил ученые вы-
деляют ряд факторов: растущая необходимость в ком-
мерческом управлении и управлении коллекциями для 
обеспечения жизнеспособности музея, стиль управ-
ления и потребность музея в более узнаваемом и уни-
кальном бренде [Evans, Bridson, Rentschler, 2012]. Что 
касается препятствий, которые мешают музеям быть 
бренд-ориентированными, исследователи приходят к 
выводу, что главными барьерами являются неумение 
управлять брендингом и ограниченность финансиро-
вания. Особенно в последние годы всё больше подчер-
кивается необходимость учета финансовых возможно-
стей при планировании брендинга. Опираясь на дан-
ную модель, Эванс и другие утверждают, что сильная 

целевая ориентация (восприятие музея прежде всего 
как места хранения артефактов) снижает ориентацию 
на бренд из-за непонимания необходимости интегра-
ции коммерческих моделей в деятельность организа-
ции. И наоборот, сильная коммерческая ориентация, 
потенциально служащая связующим звеном между 
коммерческим и «целевым» менеджментом, повышает 
бренд-ориентированность, что в свою очередь способ-
ствует улучшению впечатления от взаимодействия с 
организацией и теми или иными продуктами ее дея-
тельности у различных потенциальных аудиторий. 

В процессе подготовки к разработке фирменного 
стиля организации возникла необходимость изучить 
существующие подходы к брендингу в музейной сфере, 
чтобы в дальнейшем иметь возможность принимать 
решения, опираясь на характерные для того или ино-
го подхода особенности работы с музейным брендом. 
Масси М. и Харрисон П. в рамках исследования, пред-
ставленного в работе “The branding of arts and culture: 
an international comparison”, выявили существенные 
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различия в подходе к брендингу между итальянским 
и австралийским музейным менеджментом. Авторы 
выделяют две модели брендинга музеев: классическую 
(более характерную для Европы) и модернистскую 
(применяемую в Австралии). 

В рамках классической модели культурный бренд в 
основном ассоциируется с известной историей и насле-
дием музея. В этом случае бренд уже создан благодаря 
уникальному наследию. Музеи в рамках классической 
модели воспринимают брендинг скорее как второсте-
пенный инструмент, поскольку музейная практика ори-
ентирована в большей степени на культурный аспект 
(сохранение и экспонирование артефактов) и в меньшей 
степени нацелена на генерацию досуговых возможно-
стей [Massi, Harrison, 2009]. Процесс брендинга в рамках 
этой модели ограничен, традиционен и неявен, а менед-
жеры демонстрируют очень низкую степень последова-
тельности и согласованности в своем брендинге. 

Модернистская модель воспринимает брендинг как 
второй смысл существования музея. Здесь музеи, как 
правило, строят идентичность не на истории, а на не-
коем уникальном опыте, «сюжете», который они спо-
собны дать потенциальным посетителям [Там же]. Му-
зеи в рамках данного подхода стремятся использовать 

культурное наследие как источник, служащий фунда-
ментом для создания уникального опыта для посети-
телей. Брендинг в данном случае становится ключевым 
элементом, т. к. возникает необходимость в работе над 
визуализацией образа, помогая выделиться на фоне 
других музеев и создать правильную коммуникацию 
с потребителем. Говоря об отношении потребителя 
(посетителя) и бренда организации (музея), Камаре-
ро К., Гарридо-Саманиего М. Х. и Висенте Е. в работе 
“Determinants of brand equity in cultural organizations: 
the case of an art exhibition” утверждают, что для каждой 
категории посетителей существуют свои движущие 
силы капитала бренда [Camarero, Garrido-Samaniego, 
Vicente, 2012]. Например, внешние посетители, или так 
называемые культурные туристы, руководствуются 
имиджем, а внутренние посетители – ценностью брен-
да мероприятия. Авторы, делая выводы о причинах и 
процессах взаимодействия посетителей с брендом му-
зея (в данном случае организацией культурной сферы), 
применяют к музейной практике традиционные кон-
цепции брендинга. Для дальнейшего корректного при-
менения разрабатываемого фирменного стиля необхо-
димо понимание особенностей традиционных концеп-
ций брендинга на практике, показанных в табл. 2. 

Таблица 2
Объяснение активов музейного бренда по Камареро и др. [Camarero et al., 2012]

Table 2. Explanation of museum brand assets according to Camarero et al. [Camarero et al., 2012]

Brand Loyalty 
(Лояльность к 
бренду)

Зависимость положительного опыта культурного потребления от текущего опыта потре-
бления

Perceived Quality 
(Воспринимаемое 
качество)

Разница между ожидаемыми и предоставляемыми услугами 

Brand Image 
(Имидж бренда)

Стремление музеев к созданию положительного опыта, расчет выгоды и планирование 
ожиданий

Brand values 
(Ценности бренда)

Соответствие ценностей заинтересованных сторон: музеи  – хранители ценностей и но-
сители знаний, а для дарителей и посетителей – это возможность осознания собственной 
культуры посредством сравнения с образцами других культур. В целом это отражение ин-
дивидуальности и самобытности бренда 

На основе данного библиографического исследо-
вания и упомянутых тенденций в современной прак-
тике музейного брендинга можно сделать следующие 
выводы:

1. Брендинг в современной музейной практике  – 
необходимый инструмент обеспечения устойчивого 
развития и конкурентоспособности на рынке досуго-
вых НКО. 

2. Процесс музейного брендинга в современной 
музейной практике основан на создании идентичности 
организации и установлении психологических ассоци-
аций между культурными продуктами, относящимися 
к конкретному музею (артефактами, коллекциями и их 
характерными особенностями), и различными потен-
циальными аудиториями.

3. Выбор символоносителя при разработке визу-
ального образа бренда музея носит принципиальный 

характер и должен быть легко интерпретируемым, за-
поминающимся, удобным в использовании. Это необ-
ходимо для корректного преобразования символоно-
сителя в графический знак, эмблему, символ, успешно 
передающий аудитории заложенные в него смыслы и 
ценности, создающий уникальную для конкретной 
организации идентичность.

4. Музеи становятся более бренд-ориентирован-
ными, если поддерживают конкурентоспособность в 
рамках современного рынка, культурного досуга, опи-
раясь на определенные, выделенные исследователями 
музейного брендинга критерии, а именно: музейный 
бренд должен восприниматься как уникальный куль-
турный актив, привязывать аудиторию (посетителей) 
к артефактам и культурному наследию и выстраивать 
долгосрочные отношения с помощью бренда, повы-
шая социальную идентичность аудитории.
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5. В современной практике выделяют две модели 
музейного брендинга: классическую и модернистскую. 
Классическая модель – это культурный бренд, создан-
ный в соответствии с известной историей и наследи-
ем музея. Модернистская модель музея, как правило, 
строится не на соответствии истории, а на некоем уни-
кальном опыте («сюжете»), который передается потен-
циальным посетителям.

6. Традиционные концепции брендинга также 
применимы к работе над брендом культурной органи-
зации (музея). Такие классические активы коммерче-
ского бренда, как лояльность к бренду, воспринимае-
мое качество, имидж бренда, ценности бренда, также 
присущи и брендам музеев некоммерческих организа-
ций сферы культурного досуга.

Отсюда вытекают ключевые принципы, на которые 
необходимо ориентироваться в процессе дальнейшей 
работы над фирменным стилем организации и ее про-
движением:

1. Источником визуальных элементов фирменного 
стиля должен быть характерный тематический куль-
турный продукт музея (артефакт/коллекция/локация).

2. Выбор символоносителя принципиален, визу-
альные элементы фирменного стиля, разработанные 
на его основе, должны быть легко идентифицируемы и 
удобны в использовании.

3. Стоит избегать использования в качестве ис-
точника для основных элементов фирменного стиля 
культурные продукты, характерные для регионально-
го культурного наследия в целом. Будущий музейный 
бренд должен восприниматься потребителем как уни-
кальный культурный актив.

4. В дальнейшем, в рамках процесса формиро-
вания и продвижения бренда музея, стоит ориенти-
роваться на характерные для модернистской модели 
музейного брендинга инструменты взаимодействия с 
аудиторией.

Анализ кейсов современного музейного брендин-
га, ребрендинга. Для выявления актуальных тенден-
ций в работе с дизайном ключевых элементов фирмен-
ного стиля в современной практике музейного брен-
динга был произведен анализ фирменного стиля музе-
ев, прошедших процедуру ребрендинга, актуализации 
айдентики, оптимизации визуальной репрезентации. 
В результате отобраны следующие кейсы:

1. “Sifang Art Museum”
2. “Centre Pompidou”
3. “Stedelijk Museum”
4. “The Metropolitan Museum of Art”
Анализ кейса “Sifang Art Museum”. Sifang Art 

Museum  – это галерея и творческий центр в районе 
Пукоу г. Нанкин (Китай), посвященный искусству, ар-
хитектуре, а также международному сотрудничеству в 
сфере культуры. Визуальный стиль музея включает в 
себя двуязычный логотип, выполненный в необычных 
деталях огранки в форме трапеций, а также монохром-
ную цветовую палитру. Тонкие латинские символы и 

квадратные упрощенные китайские логограммы ото-
бражают модернистское направление в сочетании с 
культурой Китая. Общий геометрический контур, мо-
нотонные промежутки и квадраты, идентичные линии 
и ступенчатый переход между символами обоих типов 
говорят о взаимодействии Востока и Запада. В то же 
время они обладают структурной точностью и техни-
ческим ясным планированием, обеспечивая хорошее 
распределение пространства. Данный фирменный 
стиль объединяет темы архитектурного пространства, 
размера, созданного светом и тенью. Данный кейс де-
монстрирует следование принципу того, что источни-
ком визуальных элементов фирменного стиля музея 
должен быть характерный тематический культурный 
продукт. В данном случае с помощью логотипа как ос-
новного элемента фирменного стиля передается глав-
ное направление культурной деятельности организа-
ции – искусство, архитектура, международное сотруд-
ничество в сфере культуры.

Анализ кейса “Centre Pompidou”. Centre Pompidou, 
крупнейший музей современного искусства в Европе, – 
одно из наиболее узнаваемых зданий в Париже благодаря 
уникальной архитектурной концепции «изнутри нару-
жу» и знаковому дизайну. Логотип Centre Pompidou был 
создан на основе знакового объекта – лестницы, распо-
ложенной на фасаде здания, которая была деконструи- 
рована и преобразована в абстрактный символ. Выбор 
данного символоносителя позволил конвертировать 
основную идентифицирующую организацию локаци-
онную особенность в понятный и удобный символ, спо-
собствующий утверждению музея в качестве уникаль-
ного культурного актива в рамках его географического 
положения (города). В фирменном стиле использованы 
элементы, подчеркивающие особенности музейных 
коллекций, атмосферу и архитектуру. Цветовая гамма, 
узоры и текстуры создают яркий, запоминающийся и 
удобный в использовании, концептуально завершенный 
фирменный стиль. Дизайн разработан таким образом, 
чтобы быть универсальным и использоваться в различ-
ных контекстах  – от логотипа до маскирующих фигур 
для приложений. Все элементы дизайна опираются на 
абстракцию архитектуры музея и становятся основны-
ми графическими элементами визуальной айдентики 
учреждения, используемыми при продвижении бренда.

Анализ кейса “Stedelijk Museum”. Stedelijk Museum  – 
музей современного искусства и дизайна, расположен-
ный в Амстердаме. Целью ребрендинга музея было соз-
дание новой визуальной идентичности, воплощающей 
и отражающей стремления и основные ценности уч-
реждения: открытость, самобытность, свежесть и ори-
гинальность в соответствии с выдающимся наследием 
модернистского графического дизайна Stedelijk. В связи 
с поставленными целями графический бренд, разрабо-
танный для Stedelijk Museum, намеренно ссылался на 
графические традиции музея и, в частности, на работы 
Вима Крувеля. Согласно заявлениям разработчиков, 
при создании визуальной айдентики они стремились к 
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поиску нового, мгновенно узнаваемого стиля, свежего и 
современного, устремленного в будущее, но в то же вре-
мя опирающегося на богатые традиции музея. Основ-
ным элементом обновленного фирменного стиля стал 
новый логотип в форме буквы S. Логотип, состоящий из 
названия «Амстердамский музей Стеделийка», набран-
ного заглавными буквами и представляющего музей в 
виде четко структурированного типографского симво-
ла, содержит полное наименование учреждения в ком-
пактной форме, удобной для размещения на различных 
носителях фирменного стиля. Помимо логотипа, музей 
также использует новую систему шаблонов, включаю-
щую концепцию сочетания колонок со шрифтом и наи-
менованием музея, что позволяет обеспечить гибкость 
в коммуникациях музея. Стратегия использования ли-
ний, рамок и отступов базируется на границах и пара-
метрах, определяющих пространство, где находится ис-
кусство. Здесь также наблюдается следование принципу 
использования культурного продукта как источника 
формирования идентичности бренда. 

Анализ кейса “The Metropolitan Museum of Art”. Ре-
брендинг The Metropolitan Museum of Art, в свою оче-
редь, основан на следующем принципе: «Культурный 
ландшафт кардинально изменился, мир стал более пере-
полненным и какофоничным. Для того чтобы оказывать 
влияние, нам необходимо упроститься». Руководствуясь 
данным принципом при обновлении своего фирменного 
стиля, The Metropolitan Museum of Art совершил переход 
от старого, узнаваемого, но, по мнению руководства ор-
ганизации, сложного для восприятия логотипа-символа 
к новому, упрощенному логотипу-надписи. Новый ло-
готип представляет собой рисунок, «созданный с целью 
подчеркнуть стратегическое намерение объединить му-
зей, время, искусство, культуру и связь между людьми». 
Данный логотип соединяет буквы, намеренно сочетая 
шрифт с засечками и без, подчеркивая таким образом, 
что музей хранит классические и современные идеи и 
формы как единое целое. Также в процессе ребрендинга 
The Metropolitan Museum of Art приходит к концепции 
использования фирменного цвета в качестве основно-
го элемента визуальной репрезентации и идентичности 
музейного бренда. Музейное управление в данном кон-
кретном случае подчеркивает, что использование фир-
менного цвета дает возможность передачи аудитории 
определенных ценностей с помощью ассоциативных 
процессов: «Хотя мы всегда используем широкую пали-
тру, для такой большой и сложной организации, как му-
зей, необходим один знаковый цвет. Красный – смелый, 
провокационный цвет, который во многих культурах 
ассоциируется с силой, жизненной энергией и страстью». 

Итак, подытожим актуальные тенденции в совре-
менной практике музейного брендинга:

• Ключевые элементы визуальной айдентики со-
временных музеев, подчиняясь общим тенденциям 
современного графического дизайна, становится более 
прямолинейными, простыми для восприятия и считы-
вания аудиторией.

• Основные графические элементы фирменного 
стиля должны быть легко адаптируемыми, удобны-
ми для использования в рамках различных носителей 
фирменного стиля. Следует избегать сложной геоме-
трии, тяжело воспринимаемой аудиторией, и труд-
ных для переноса на носители символов, орнаментов, 
шрифтов. 

• Все элементы фирменного стиля музея должны 
соответствовать определенной концепции, основы-
вающейся на культурном наследии музея. Отдельные 
визуальные элементы фирменного стиля должны скла-
дываться в единую картину вне зависимости от вариа-
тивности экспонируемых музеем артефактов, коллек-
ций, а также излагаемых в рамках взаимодействия с 
посетителями различных тематических нарративов.

• Стоит избегать использования понятных и пра-
вильно воспринимаемых только узким кругом заинте-
ресованной аудитории символоносителей. Для внедре-
ния в элементы фирменного стиля следует выбирать 
характерные для тематики музея символоносители, в 
то же время привлекательные, правильно и легко вос-
принимаемые всеми категориями посетителей.

• Важно избегать перенасыщения фирменного 
стиля различными элементами – язык визуальной ком-
муникации музея должен быть ограничен использова-
нием визуальной символики, основанной на характер-
ном для музея, уникальном культурном наследии.

• Фирменный цвет также является важным эле-
ментом визуальной репрезентации и идентичности 
музейного бренда. Не стоит ограничиваться одним 
цветом при формировании фирменной палитры, так 
как различные тематически экспозиции требуют раз-
личного подхода с точки зрения цветового наполнения. 
Но важно выбрать определенный основной фирменный 
цвет для передачи аудитории определенных ценностей 
и смыслов с помощью ассоциативных процессов.

В результате анализа кейсов современного музей-
ного брендинга был составлен список основных прин-
ципов, на которые необходимо ориентироваться в про-
цессе работы над визуальными элементами фирменно-
го стиля организации. 

1. Отдельные визуальные элементы должны соот-
ветствовать единой концепции, опирающейся на уни-
кальное, характерное для музея культурное наследие.

2. Используемые символоносители должны быть 
простыми для восприятия и считывания аудиторией.

3. Основные визуальные элементы должны быть 
легко адаптируемыми, удобными для использования в 
рамках различных носителей фирменного стиля.

4. Фирменная цветовая палитра не должна быть 
ограничена слишком узким набором цветов  – для 
большей гибкости ее применения, но определенный 
цвет или линейный градиент определенного оттенка 
должен превалировать, чтобы в дальнейшем аудито-
рия могла ассоциировать его с организацией и транс-
лируемыми брендом данной организации смыслами и 
ценностями.
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Основной этап. Разработка основных элементов 
фирменного стиля организации. Разработка логоти-
па МК «Священная Кедровая Роща» с.  п. Салым. Обо-
снование, формирование и воплощение идеи образа ло-
готипа (logomark и wordmark) как основного элемента 
фирменного стиля организации.

Опираясь на выводы, сделанные по итогам про-
веденного бренд-исследования, разработка логотипа 
(logomark и wordmark) как ключевого элемента визу-
альной коммуникации организации проводилась в со-
ответствии со следующими принципами:

1. Символоноситель, на основе которого будет раз-
работан logomark, должен быть понятным и удобным 
для восприятия, но при этом отражающим характер-
ное, уникальное культурное наследие музея.

2. Шрифт, используемый для wordmark, должен 
быть удобным для восприятия, концептуально корре-
лировать с логотипом.

3. Logomark и wordmark должны работать в рам-
ках единой концепции, но могут содержать различные 
смыслы по отдельности.

4. Разработанные logomark и wordmark должны 
быть легко адаптируемыми, удобными для использо-
вания в контексте различных носителей фирменного 
стиля в рамках единой композиции и по отдельности.

В первую очередь был определен с символоноси-
тель, на основе которого будет разрабатываться гра-
фическая часть логотипа (logomark). В  качестве сим-
волоносителя для logomark было решено использовать 
характерную для локального и регионального куль-
турного наследия композицию «медведь в жертвенной 
позе» (рис. 1, 2, 3). В погребальном комплексе могиль-
ника «Священная Кедровая Роща», многолетнее архе-
ологическое исследование которого является одним 
из основных драйверов создания музея, было найдено 
более 20 артефактов композиции «медведь в жертвен-
ной позе». Данная композиция широко репрезентова-
на в региональном культурном наследии: «На террито-
рии Севера Западной Сибири бронзовые изображения 
медведя в «жертвенной позе» достоверно известны с 
периода VI–VII вв. Они продолжают бытовать до кон-
ца XI  в. и локализуются на Средней и Верхней Оби» 
[Кардаш, Слесаренко, Родин, 2021. С. 137]. Но основной 
причиной выбора композиции «медведь в жертвенной 
позе» в качестве символоносителя для графической ча-
сти логотипа МК «Священная Кедровая Роща» являет-
ся подтвержденный этнографическими исследования-
ми факт использования данной композиции коренным 
населением Салымского края в наше время (рис. 1, 1). 
Таким образом, именно композиция «медведь в жерт-
венной позе» явилась связующим звеном между ло-
кальной и региональной археологией, став характер-
ной особенностью этнокультурной практики для со-
временного коренного населения Салымского края. 

После выбора символоносителя было принято ре-
шение о разработке дизайна logomark на основе кон-
кретного артефакта – носителя композиции «медведь 

в жертвенной позе». Отталкиваясь от современных 
тенденций в музейном брендинге и графическом ди-
зайне в принципе, был выбран артефакт, содержащий 
данную композицию в рамках легко считываемой, 
простой геометрии. Таким артефактом стала прямо- 
угольная серебряная нашивная пластина с изображе-
нием медведя в «жертвенной позе», найденная в про-
цессе археологических раскопок могильника «Священ-
ная Кедровая Роща», в погребении 31 (рис. 1, 2) [Кар-
даш, Слесаренко, 2022. C. 4]. Студийное фото данного 
артефакта напрямую использовалось в качестве тра-
фарета для разрабатываемого logomark, что позволило 
сохранить изначальную композицию, разработанную 
и реализованную неизвестным древним мастером-ли-
тейщиком в рамках данного изделия (рис. 1, 4). Реше-
ние об использовании изображения данного артефакта 
напрямую как трафарета для logomark основано на вы-
воде о том, что данная композиция является полноцен-
ным и завершенным произведением, не требующим до-
работок и рекомпоновки в соответствии с принципами 
современного графического дизайна. Таким образом, 
разработанный logomark представляет неизмененную, 
реализованную в рамках изначального артефакта ком-
позицию в новом графическом исполнении. Разрабо-
танная на основе артефакта  – носителя композиции 
«медведь в жертвенной позе» графическая часть лого-
типа (logomark) представлена на рис. 1, 5.

Для текстовой части логотипа (wordmark) был вы-
бран стилизованный, кириллический «старославян-
ский» шрифт. На данное решение повлияла концеп-
ция нарративного сплита логотипа, в рамках которой 
графическая часть логотипа транслирует характерную 
локальную этноархеологическую идею – культ медве-
дя и мифология коренного населения региона. Поэто-
му графическое исполнение текстовой части логотипа 
рассказывает о глобальном историческом процессе, 
имевшем влияние на конкретный регион: русском ос-
воении Западной Сибири. Основным требованием к 
графическому исполнению текстовой части логотипа 
было удобство использования на различных носите-
лях и хорошая читаемость. В  связи с этим пришлось 
отказаться от характерной для «старославянских» 
кириллических шрифтов сложной геометрии, кото-
рую можно наблюдать в таких шрифтах, как Letopis, 
Peter Ivanowitsch и т.  п. Так, графическое исполнение 
текстовой части логотипа в большей степени основа-
но на «старославянских» кириллических шрифтах с 
упрощенной геометрией, а именно Kramola, Cyrillic 
Old, Vezitsa. Разработанное графическое исполнение 
текстовой части логотипа (wordmark) представлено на 
рис. 1, 6.

Следующий этап  – компоновка разработанных 
wordmark и logomark, создание единого логотипа МК 
«Священная Кедровая Роща». Для удобства размеще-
ния итогового логотипа на различных носителях фир-
менного стиля было принято решение разработать не-
скольких вариантов компоновки logomark и wordmark. 
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Таким образом, разработанный итоговый логотип МК 
«Священная Кедровая Роща» представлен в трех вари-
антах размещения текстовой части логотипа относи-
тельно графической: 

1. Wordmark расположен справа по горизонтали 
относительно logomark (рис. 2, 2).

2. Wordmark расположен слева по горизонтали от-
носительно logomark (рис. 2, 3).

3. Wordmark расположен снизу по вертикали отно-
сительно logomark (рис. 2, 1).

При этом допускается вариант одновременного ис-
пользования разных вариантов расположения тексто-
вой части логотипа относительно графической в рам-
ках одного носителя фирменного стиля в случае, если 
это требуется для реализации определенной концеп-
туальной идеи по использованию фирменной графики 
(в качестве паттерна, разделителя/ограничителя про-
странства в рамках носителя фирменного стиля). Раз-
работанные варианты одновременного использования 
разных вариантов компоновки logomark и wordmark 
представлены на рис. 2, 4.

Разработка фирменной графики МК «Священная 
Кедровая Роща». Для повышения вариативности ком-
муникаций, помимо логотипа, также была начата раз-
работка дополнительных визуальных элементов – фир-
менной графики. Поскольку все визуальные элементы 
фирменного стиля организации должны работать в 
рамках единой концепции, было принято решение 
начать разработку фирменного паттерна/орнамента 
на основе какого-либо орнамента, характерного для 
локального культурного наследия. Было решено об-
ратиться к этнокультурным практикам, воспроизво-
димым современным декоративно-прикладным ис-
кусством коренного населения Салымского края. Для 
использования в качестве фирменной графики был вы-
бран орнамент «большая березовая ветка» – «большой 
березы ветка» [1] (рис. 3, 1). Данный орнамент является 
уникальным локальным вариантом исполнения, ха-
рактерного для декоративно-прикладного искусства 
ханты (рис. 3, 3). Выбор данного орнамента обусловлен 
также его универсальностью: он совмещает известные, 
хорошо идентифицируемые паттерны, характерные 
для регионального декоративно-прикладного искус-
ства, и паттерны, распространенные локально среди 
коренного населения Салымского края. Эта концеп-
ция, характерная для регионального культурного на-
следия, соответствует идее образа logomark в его уни-
кальном «местном» исполнении. 

В процессе разработки графической части логоти-
па фирменного орнамента использовались доступные 
изображения оригинального орнамента «большая бе-
резовая ветка» – «большой березы ветка» напрямую в 
качестве трафарета. Одно из фотографических изобра-
жений изделия, послужившего в качестве трафарета 
при разработке фирменного орнамента, представлено 
на рис. 3, 1. В целом, как и в случае адаптации компо-
зиции «медведь в жертвенной позе» при разработке 

logomark, изменений в структуру орнамента не вно-
силось с целью оставить изначальную задумку автора 
и сакральное значение орнамента нетронутым. Разра-
ботанный на основе фотографических изображений 
изделий  – носителей орнамента «большая березовая 
ветка»  – «большой березы ветка», фирменный орна-
мент МК «Священная Кедровая Роща» представлен на 
рис. 3, 3. Наложение разработанной фирменной графи-
ки на изображение носителя оригинального орнамента 
представлено на рис. 3, 2.

Важным условием при разработке фирменной гра-
фики было создание итогового продукта, удобного 
для применения в рамках различных носителей фир-
менного стиля. Для большего удобства использования 
при работе с носителями фирменного стиля на осно-
ве векторного изображения была создана векторная 
ветвь. Это позволяет преобразовывать данный элемент 
фирменной графики в любые геометрические фигуры 
и составные паттерны, если этого требует определен-
ная концептуальная задумка. Примеры использова-
ния разработанной векторной кисти представлены на 
рис. 3, 4–5.

Разработка фирменной цветовой палитры МК 
«Священная Кедровая Роща». Рассмотрение кейсов со-
временного музейного брендинга позволило сделать 
вывод о том, что в рамках фирменного стиля совре-
менного музея должен существовать определенный 
основной цвет или оттенок, превалирующий при реа-
лизации фирменного стиля на различных носителях. 
Приоритет определенного цвета или оттенка фирмен-
ной палитры позволяет закрепить в сознании аудито-
рии связь «цвет – организация», увеличивая таким об-
разом идентифицируемость бренда организации. По-
этому в качестве базы для формирования фирменной 
цветовой палитры избрали цвета, использовавшиеся в 
оформлении обложек и иллюстраций ранее изданных 
монографий по теме: «Исследования могильника «Свя-
щенная Кедровая Роща». Поскольку выпущенные мо-
нографии уже были задействованы на ранних этапах 
продвижения проекта, цвета оформления этих моно-
графий уже ассоциируются с конкретным памятником 
культурного наследия у определенной узкой аудито-
рии. На основе цветовой палитры, использовавшейся в 
оформлении публикаций «Священная Кедровая Роща: 
формирование и развитие религии Салымских хантов 
в VI–XX вв. (Ханты-Мансийский автономный округ 
в зеркале прошлого. Вып. 19)» и «Сокровища древних 
вождей Югры» (рис. 4, 1–2), был разработан основной 
фирменный градиент. Использование в качестве осно-
вы фирменной палитры градиента с узким диапазоном 
оттенков, а не конкретного цвета продиктовано необ-
ходимостью обеспечения большей гибкости при адап-
тации фирменного дизайна под различные носители 
фирменного стиля. Разработанный градиент содержит 
следующие цвета:

1. «Space Cadet»: HEX  – 0F1D49; RGB  – 15, 29, 73; 
HSB – 226, 79, 29; CMYK – 79, 60, 0, 71.
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2. «St Patricks Blue»: HEX – 102978; RGB – 16, 41, 120; 
HSB – 226, 87, 47; CMYK – 86, 65, 0, 52.

3. «Egyptian Blue»: HEX – 1034A6; RGB – 16, 52, 166; 
HSB – 226, 90, 65; CMYK – 90, 68, 0, 34.

Разработанный фирменный градиент (рис. 4, 3) и 
его составные цвета на данный момент являются ос-
новными для фирменной цветовой палитры МК «Свя-
щенная Кедровая Роща». 

Апробация разработанных элементов фирменно-
го стиля. Апробацию основных визуальных элементов 
фирменного стиля организации было решено прово-
дить в рамках оформления сувенирно-раздаточной 
продукции, планируемой к распространению среди 
участников мероприятий «День первой лопаты», «От-
крытие Югорского полевого археологического сезона» 
и студенческой археологической практики СурГУ, про-
водимых на территории создания будущего музейного 
комплекса «Священная Кедровая Роща» в с.п. Салым. 
Для распространения были выбраны четыре вида но-
сителей фирменного стиля: футболки, сумки (шоппер), 
дождевики, значки.

Сначала были разработаны дизайн-макеты: четы-
ре варианта дизайна для футболок (рис. 5); три вари-
анта дизайна сумок (шоппер) (рис. 6, 8–10); три вари-
анта дизайна дождевиков (рис. 6, 5–7); два варианта 
дизайна значков (рис. 4, 4–5). Основная идея дизайна 
макетов  – протестировать фирменную графику на 
примере различных физических носителей фирмен-
ного стиля с использованием разных вариантов ком-
поновки отдельных элементов фирменной айденти-
ки – относительно друг друга, а также относительно 
основных элементов фирменного стиля (логотипов) 
других организаций.

Далее на основе разработанных дизайн-макетов 
была выпущена партия тестовой сувенирно-раздаточ-
ной продукции. Она была реализована по назначению 
в упомянутых выше мероприятиях, что позволило 
оценить, как разработанный фирменный стиль рабо-
тает на реальных физических носителях (рис. 7).

В процессе подготовки к проведению мероприятий 
«День первой лопаты», «Открытие Югорского полево-
го археологического сезона» появилась необходимость 
оформления данных мероприятий. Это совпало с те-
стированием разработанных визуальных элементов 
фирменного стиля МК «Священная Кедровая Роща». 
Учитывая специфику места проведения (лесопарковая 
зона в границах с.  п. Салым), были выбраны следую-
щие виды носителей фирменного стиля: 

1. Баннер «Открытие югорского полевого археоло-
гического сезона» (рис. 8, 2). 

2. X-стенд пресс-волл формата «Логотипы испол-
нителей» (рис. 9, 1а).

3. X-стенд пресс-волл формата «Логотипы спонсо-
ров» (рис. 9, 1б).

4. X-стенд «День первой лопаты» (рис. 9, 1в).
5. X-стенд «Югорский археологический полевой 

сезон» (рис. 9, 1г).

Это позволило оценить, как разработанный фир-
менный стиль МК «Священная Кедровая Роща» рабо-
тает на носителях фирменного стиля, по формату соот-
носящихся с наружной рекламой (рис. 9, 1). 

На следующем этапе планируется разработка 
опросника в качестве формы обратной связи с аудито-
рией. Хотя на данный момент апробация фирменного 
стиля еще не завершена, но уже сейчас, подводя про-
межуточные итоги, можно сказать, что аудитория по-
ложительно отзывается о его отдельных визуальных 
элементах, но в целом он требует доработки.

Апробация разработанных элементов фирменного 
стиля на цифровых носителях. Разработанный для 
МК «Священная Кедровая Роща» фирменный стиль 
также нуждался в апробации в рамках цифрового 
формата, это было необходимо для понимания 
общего удобства использования его отдельных 
визуальных элементов на цифровых носителях. На 
данный момент фирменный стиль организации был 
апробирован только в процессе разработки сайта 
организации МК «Священная Культурная Роща». 
На базе разработанных визуальных элементов 
фирменного стиля был разработан первичный дизайн-
макет сайта организации (рис. 10, 1), промежуточный 
дизайн-макет (рис. 10, 2) и итоговый дизайн-макет 
(рис. 10, 3), на основе визуальной концепции которого 
в итоге был разработан сайт. Фирменный стиль 
организации существующего на данный момент 
сайта МК «Священная Кедровая Роща» представлен  
на рис. 10, 4.

Процесс адаптации фирменного стиля для созда-
ния дизайна сайта организации, в свою очередь, позво-
лил выявить наиболее слабые, на данном этапе разра-
ботки, стороны фирменного стиля организации: 

1. Цветовая палитра организации не позволят в 
рамках web-формата создавать многоуровневые меню 
и навигацию, позволяющую оперативно привлекать 
внимание пользователя за счет контрастного выделе-
ния определенных интерактивных элементов. 

2. Отсутствует утвержденный фирменный набор 
шрифтов.

3. Отсутствует фирменная графика, за исключени-
ем фирменного орнамента.

4. Нет утвержденного разработанного руковод-
ства по использованию фирменного стиля органи-
зации  – брендбука, в связи с чем сторонние органи-
зации, работающие с данным фирменным стилем, 
вынуждены обращаться непосредственно к разра-
ботчикам этого фирменного стиля по поводу воз-
можных вариантов использования тех или иных его  
элементов. 

Из практики реализации фирменного стиля МК 
«Священная Кедровая Роща» на цифровых носителях 
становиться понятно, что на данный момент разра-
ботанный фирменный стиль недостаточно удобен в 
использовании его на цифровых носителях и требует 
доработки по вышеуказанным пунктам. 
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BRANDING ON ARCHAEOLOGICAL AND ETHNOGRAPHIC MATERIALSBRANDING ON ARCHAEOLOGICAL AND ETHNOGRAPHIC MATERIALS

Summary

Branding as a marketing tool provides museums with an opportunity for effective competitive positioning through 
the creation of a system of brand identifiers expressed in the form of corporate identity of the organization. This system 
informs potential consumers about the organization’s activities, facilitates the process of identifying the organization and 
making a decision on interacting with the product of its activities. Thus, museum branding allows to obtain the necessary 
competitive advantage in the market of non-commercial and commercial leisure organizations. Therefore, the ability of 
museums to compete with other leisure organisations through branding is the main reason for the relevance of museum 
branding.
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Based on the conclusions of the brand research, the development of the logo (logomark and wordmark) as a key element 
of the organization’s visual communication was carried out in accordance with the following principles: firstly, the visual ele-
ments should correspond to a unified concept based on the unique cultural heritage characteristic of the museum. Secondly, 
the symbols used should be easy to perceive and read by the audience. Thirdly, the font used for the wordmark should be easy 
to read. Fourthly, the developed logomark and wordmark should be convenient for use in the context of different corporate 
identity media within a single composition and separately.

The development of the logo of the Sacred Cedar Grove in Salym settlement started with the choice of the meaning car-
rier, which was decided to use the «bear in a sacrificial pose» composition characteristic of the local and regional cultural 
heritage. This was followed by the development of the logomark design, the layout of the developed wordmark and logomark, 
the creation of a unified logo for the Sacred Cedar Grove for easy placement of the final logo on various corporate identity 
media, and the development of a corporate color palette and additional visual elements of corporate graphics.

Based on the results of the development of the main visual elements of the corporate identity, the organization tested them 
as part of the design of souvenir and handout products to be distributed among the participants of the events “Day of the First 
Shovel”, “Opening of the Yugra Field Archaeological Season” and student archaeological practice of SURSU held in the territory 
of the future museum complex “Sacred Cedar Grove” in Salym village. Based on the developed design of layouts, a batch of test 
souvenir and handout products was produced. The corporate identity developed for the Sacred Cedar Grove Museum Complex 
also needed to be tested in a digital format. This was necessary to understand the general usability of its individual visual ele-
ments on digital media, the visual concept of which was eventually used as the basis for the museum’s website.
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Рис. 1. Формирование фирменного стиля МК «Священная Кедровая Роща»: 1 – зарубки на деревьях к северу от 
оз. Большое Каюково юрты Пунси. Медведь и пять охотников; 2 – бляха с изображением медведей. Бронза белая, 
5,8 × 10,7 см. Раскопки 2018 г. Погребение 31. Конец VI – середина VII в.; 3 – нашивное украшение с культовым 
изображением медведя. Бронза белая, 7,9 × 5,5 см. Погребение 31. Конец VI – VII в.; 4 – наложение разработанно-
го logomark на фотографическое изображение артефакта  – носителя композиции «медведь в жертвенной позе»; 
5 – разработанный на основе артефакта – носителя композиции «медведь в жертвенной позе» logomark; 6 – раз-
работанная на основе графики «старославянских» кириллических шрифтов текстовая часть логотипа (wordmark)
Fig. 1. Formation of the corporate style of the MC “Sacred Cedar Grove”: 1 – notches on the trees north of the Bolshoye 
Kayukovo lake near the Punsi yurts. Bear and five hunters; 2 – plaque with the image of bears. White bronze, 5.8 × 10.7 cm. 
Excavations of the year 2018. Burial 31. Late 6th – mid 7th century CE; 3 – sewn-on decoration with the iconic image 
of a bear. White bronze, 7.9 × 5.5 cm. Burial 31. Late 6th – 7th century CE; 4 – overlay of the developed logomark on a 
photographic image of an artifact – the carrier of the composition “bear in a sacrificial pose”; 5 – logomark developed on 
the basis of an artifact – the carrier of the composition “bear in a sacrificial pose”; 6 – text part of the logo (wordmark) 
developed on the basis of graphics of “Old Slavonic” Cyrillic fonts
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Рис. 2. Формирование фирменного стиля МК «Священная Кедровая Роща»: 1–3 – итоговый логотип МК «Свя-
щенная Кедровая Роща» с разными вариантами размещения текста относительно графической части логотипа; 
4 – вариант комбинированного логотипа МК «Священная Кедровая Роща» с одновременным использованием 
всех вариантов расположения wordmark относительно logomark
Fig. 2. Formation of the corporate style of the MC “Sacred Cedar Grove”: 1–3 – final logo of the MC “Sacred Cedar Grove” 
with different options for placing text by the graphic part of the logo; 4 – variant of the combined logo of the MC “Sacred 
Cedar Grove” with simultaneous use of all the wordmark location options by the logomark
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Рис. 3. Формирование фирменного стиля МК «Священная Кедровая Роща»: 1 – изделие – носитель орнамента 
«большая березовая ветка»  – «большой березы ветка», использованного для создания фирменного орнамента 
МК  «Священная Кедровая Роща»; 2  – наложение разработанной фирменной графики на исходное изображе-
ние изделия – носителя орнамента; 3 – разработанный фирменный орнамент МК «Священная Кедровая Роща»; 
4 – пример использования разработанной векторной кисти – паттерн с искаженной геометрией; 5 – пример ис-
пользования разработанной векторной кисти – составной паттерн
Fig. 3. Formation of the corporate style of the MC “Sacred Cedar Grove”: 1 – product – a carrier of the ornament “big birch 
branch” - “branch of big birch “, used to create the corporate ornament of the MC “Sacred Cedar Grove”; 2 – overlay of the 
developed corporate graphics on the original image of the product – the carrier of the ornament; 3 – developed corporate 
ornament of the MC “Sacred Cedar Grove”; 4 – an example of using the developed vector brush – a pattern with distorted 
geometry; 5 – example of using the developed vector brush – composite pattern
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1
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Color 1 / Space Cadet
HEX — 0F1D49 
RGB — 15, 29, 73
HSB — 226, 79, 29
CMYK — 79, 60, 0, 71

Color 2 / St Patricks Blue
HEX — 102978 
RGB — 16, 41, 120
HSB — 226, 87, 47
CMYK — 86, 65, 0, 52 

Color 3 / Egyptian Blue
HEX — 1034A6 
RGB — 16, 52, 166
HSB — 226, 90, 65
CMYK — 90, 68, 0, 34 

4 5

2

Рис. 4. Формирование фирменного стиля МК «Священная Кедровая Роща»: 1–2 – обложки изданий, визуальное 
оформление которых легло в основу формирования основного градиента фирменной цветовой палитры; 3 – раз-
работанный фирменный градиент МК «Священная Кедровая Роща»; 4–5  – дизайн-макеты значка  – носителя 
фирменного стиля МК «Священная Кедровая Роща»
Fig. 4. Formation of the corporate style of the MC “Sacred Cedar Grove”: 1–2 – covers of publications, the visual design 
of which formed the basis for the formation of the main gradient of the corporate color palette; 3 – developed proprietary 
gradient of the MC “Sacred Cedar Grove”; 4–5 – design layouts of the pin – carrier of the corporate style of the MC “Sacred 
Cedar Grove”
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Рис. 5. Носители фирменного стиля МК «Священная Кедровая Роща»: 1–4 –дизайн-макеты футболки
Fig. 5. Carriers of the corporate style of the MC “Sacred Cedar Grove”: 1–4 – design layouts of a T-shirt
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Рис. 6. Носители фирменного стиля МК «Священная Кедровая Роща»: 5–7 – дизайн-макеты дождевика; 8–10 – 
дизайн-макеты сумки-шоппера
Fig. 6. Carriers of the corporate style of the MC “Sacred Cedar Grove”: 5–7 – design layouts of a raincoat; 8–10 – design 
layouts of a shopping bag
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Рис. 7. Формирование фирменного стиля МК «Священная Кедровая Роща»: 1–3 – основные разработанные визу-
альные элементы фирменного стиля (logomark, wordmark, фирменный орнамент, фирменная палитра) МК «Свя-
щенная Кедровая Роща», реализованные в рамках реальных физических носителей фирменного стиля
Fig. 7. Formation of the corporate style of the MC “Sacred Cedar Grove”: 1–3 – the main designed visual elements of the 
corporate style (logomark, wordmark, corporate ornament, corporate palette) of the MC “Sacred Cedar Grove”, which 
were implemented within the real physical carrier of the corporate style
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Рис. 8. Формирование фирменного стиля МК «Священная Кедровая Роща»: 1, 3 – основные разработанные визу-
альные элементы фирменного стиля (logomark, wordmark, фирменная палитра) МК «Священная Кедровая Роща», 
реализованные в рамках реальных физических носителей фирменного стиля. Футболки; 2 – дизайн-макет бан-
нера «Открытие югорского полевого археологического сезона» (350 × 100 см), оформленного с использованием 
визуальных элементов фирменного стиля МК «Священная Кедровая Роща»
Fig. 8. Formation of the corporate style of the MC “Sacred Cedar Grove”: 1, 3 – the main designed visual elements of 
the corporate style (logomark, wordmark, corporate palette) of the MC “Sacred Cedar Grove”, which were implemented 
within the real physical carrier of the corporate style. T-shirts; 2 – design layout of the banner “The beginning of the field 
archaeological season in Ugra” (350 × 100 cm), designed using visual elements of the corporate style of the MC “Sacred 
Cedar Grove”
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Рис. 9. Формирование фирменного стиля МК «Священная Кедровая Роща»: 1 – основные разработанные визу-
альные элементы фирменного стиля (logomark, wordmark, фирменный орнамент, фирменная палитра) МК «Свя-
щенная Кедровая Роща», реализованные в рамках реального физического носителя фирменного стиля. X-стенды 
195  ×  95 см; 1а–1г  – дизайн-макеты X-стендов пресс-волл формата  – «Логотипы исполнителей» (350  ×  100 см), 
оформленного с использованием визуальных элементов фирменного стиля МК «Священная Кедровая Роща»
Fig. 9. Formation of the corporate style of the MC “Sacred Cedar Grove”: 1 – the main designed visual elements of the 
corporate style (logomark, wordmark, corporate ornament, corporate palette) of the MC “Sacred Cedar Grove”, which 
were implemented within the real physical carrier of the corporate style. X-stands 195 × 95 cm; 1a–1г – design layouts of 
X-stands of the press wall format – “Implementers’ Logos” (350 × 100 cm), designed using visual elements of the corporate 
style of the MC “Sacred Cedar Grove”
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Рис. 10. Формирование фирменного стиля МК «Священная Кедровая Роща»: 1–4  – основные разработанные 
визуальные элементы фирменного стиля (logomark, wordmark, фирменный орнамент, фирменная палитра)  
МК «Священная Кедровая Роща», реализованные в рамках итогового дизайн-макета сайта организации
Fig. 10. Formation of the corporate style of the MC “Sacred Cedar Grove”: 1–4 – the main designed visual elements of the 
corporate style (logomark, wordmark, corporate ornament, corporate palette) of the MC “Sacred Cedar Grove”, which 
were implemented as part of the final design layout of the organization’s website
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ПЕРВЫЙ ОТКРЫТЫЙ ЛИСТ ЮГРЫ: РАСКОПКИ СВЯЩЕННИКА ПЕРВЫЙ ОТКРЫТЫЙ ЛИСТ ЮГРЫ: РАСКОПКИ СВЯЩЕННИКА 
ГЕРАСИМОВА В БЕРЁЗОВСКОМ ОКРУГЕГЕРАСИМОВА В БЕРЁЗОВСКОМ ОКРУГЕ

Аннотация. Первый открытый лист Югры, датируемый 1897 г., был взят Василием Герасимовым, священ-
ником села Щекурьинского Берёзовского округа. Целью его исследования стал Ляпинский городок, располо-
женный близ села. Несмотря на отсутствие опыта и знаний, он собрал команду помощников и приступил к 
работе. Раскопки, проводившиеся в тяжелых природных условиях, дали ограниченные результаты, но стали 
первым шагом в изучении археологического наследия Югры. Обнаруженные артефакты были переданы в То-
больский губернский музей, а Василий Герасимов оставил значительный след в истории, археологии и этно-
графии Югры.

Annotation. The first permission for archaeological excavation of Yugra dates back to 1897, was conducted by Vasily 
Gerasimov, a priest from Shchekurinskoye, the Berezovsky district. The purpose of his research was the Lyapinsky 
township, located near Shchekurinskoye. Despite the lack of experience and knowledge, he gathered a team of assistants 
and started working. Excavations carried out in harsh natural conditions yielded limited results, but it became the first 
step in studying the archaeological heritage of Yugra. The discovered artifacts were transferred to the Tobolsk Provincial 
Museum, and Vasily Gerasimov left a significant mark in the history, archeology and ethnography of Yugra.

Ключевые слова: археология, Север Западной Сибири, Берёзов, Щекурьинское, Ляпинский городок
Keywords: archeology, North of Western Siberia, Berezov, Shchekurinskoye, Lyapinsky township

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра – ре-
гион, обладающий богатым археологическим наследи-
ем. Начало масштабных исторических исследований 
было положено экспедицией Герберта Фридриха Мил-
лера в XVIII веке и продолжено другими исследователя-
ми. Однако археология и этнография оставались доста-
точно закрытыми и малоизведанными науками вплоть 
до 30-х гг. ХХ века. Благодаря трудам Чернецова, Оклад-
никова и других ученых началось масштабное изучение 
Севера Сибири.

Первые археологические исследования Югры были 
проведены Ф. Б. Мартином на Барсовой горе, однако эти 
исследования не являются официальными, ведь импе-
ратору этот хитрый ученый представился этнографом. 
Но что же известно о первых официальных археологи-
ческих исследованиях региона? Их провел не известный 
археолог или великий ученый XIX века, а обычный си-
бирский священник, который интересовался историей 
своего родного края.

Василий Николаевич Герасимов родился в 1870 г. 
и происходил из ненецкого рода Югомпелик. Его отец 
был священником-миссионером Тазовского стана Об-
дорской духовной миссии. В 1881 г. одиннадцатилетний 
Василий был отправлен с Крайнего Севера в Тобольское 
духовное училище на учебу. После окончания училища 
был переведен в духовную семинарию, где доучился до 
5-го класса. По окончании обучения в 1894 г. (20 февра-

ля 18941) в возрасте 23 лет [Тобольские епархиальные…, 
1894. С. 126] он был назначен священником на долж-
ность миссионера в приход св. Василия Великого и Ни-
колая Чудотворца [Тобольский епархиальный…, 1895. 
С. 65] в Обдорске с предоставлением жилья и жалова-
ния в размере 497 руб. 30 коп. [Тобольские епархиаль-
ные…, 1897. С. 6]. Став священником, он в 1894–1896 гг. 
разъезжал по инородческим улусам (ханты и манси) с 
просветительской христианской деятельностью.

12 августа 1896 г. в связи с ухудшением здоровья пе-
реведен из Обдорска в Щекурьинский, самый северный 
приход Берёзовского округа [Тобольские епархиаль-
ные…, 1897. С. 6], где проживало всего 67 душ обоего 
пола, и прослужил в нем до конца жизни.

Василий Николаевич, несмотря на слабое здоровье, 
отличался любопытством, стремился к изучению и раз-
витию этнографии: собирал и записывал этнографиче-
ские сведения  – песни, свадебные обычаи аборигенов, 
составил хронологию истории края за 1499–1895 гг. 

1 В выпуске № 7–8 за 1894 г. журнала «Тобольский епар-
хиальный вестник» была сделана опечатка в дате: там ука-
зан 1892 г., что математически не соответствует 23-летнему 
возрасту священника. В выпуске № 1–2 за 1897 г. того же 
журнала указана уже корректная дата. Протоиерей Головин 
в дополнении к некрологу Герасимова на данную опечатку 
внимания не обратил и указал год выпуска 1891.
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(по Обдорску), работал над русско-остяцко-самоед-
ским словарем. Для Тобольского губернского музея, с 
которым активно сотрудничал, Василий Николаевич 
собрал коллекцию предметов вогульского быта, писал 
из Обдорска и Щекурьинского корреспонденцию в гу-
бернские газеты [Подорожник, 2005. С. 26–31]. В 1890 г. 
в Тюмени выпустил очерк «Обдорск», в 1909 г., уже по-
сле смерти священника, это произведение вышло от-
дельной книгой. В 1900 г. во Франции, в Париже, прово-
дилась Всемирная этнографическая выставка, которую 
посетило более 50 миллионов человек. На ней выставля-
лась и коллекция, собранная отцом Василием.

1897 г. стал особым в жизни священника: отец Васи-
лий Герасимов принял активное участие в переписи на-
селения и был награжден бронзовой медалью «За труды 
по первой всеобщей переписи населения» [Тобольские 
епархиальные…, 1901. С. 207]. 

Переехав в Щекурьинское, священник взялся за из-
учение этих мест, и от его внимания не ушли развали-
ны городка, находящиеся в нескольких верстах от села. 
Опрос старожилов и изучение архивных и историче-
ских источников указали, что когда-то эти развалины 
были так называемым Ляпинским городком, русской 
крепостью первой половины XVII века, служившей 
оборонительным рубежом севера Берёзовского округа, 
обладавшим достаточно интересной историей. Тогда 
Василий обратился с просьбой о проведении археоло-
гических раскопок Ляпинского городка в Департамент 
земледелия России и получил согласие. Так как Василий 
Герасимов не имел опыта и знаний в проведении архео-
логических исследований, о чем он честно признавался 
в отчете о раскопках, да и навыками черчения не обла-
дал, он выписал краткое пособие об археологических 
исследованиях курганов и ознакомил с данным трудом 
своих помощников. В августе он вместе с псаломщиком 
Н. М. Дмитриевым и двумя нанятыми рабочими начал 
раскопки. Из-за тяжелых природных условий (обилие 
гнуса и комаров) работы проводились в течение не-
скольких дней  – 2, 5, 7 и 8 августа. Было обследовано 

внутреннее пространство нескольких русских и остяц-
ких построек. Больших результатов они не дали: фраг-
менты керамических сосудов, полусгнившая кожа, оби-
лие костей и фрагменты берестяных туесов – вот и все, 
что было обнаружено. Наиболее крупными находками 
стали железный прут с загнутыми концами и часть оле-
ньей упряжи. 

Несмотря на такие скудные результаты, было реше-
но сообщить о них в Тобольск и в Императорскую ар-
хеологическую комиссию, а найденные предметы впо-
следствии переданы в Тобольский губернский музей. 
В  8-м номере «Тобольских епархиальных ведомостей» 
об этом событии вышла заметка, но в журнале речь 
шла о раскопках кургана2 [Тобольские епархиальные…, 
1897. С. 171]. 

Слабое здоровье и «обычная русская болезнь» [Си-
бирский листок, 1901. С. 2] не способствуют продол-
жительности жизни, и 3 марта 1901 г. в возрасте 30 лет 
Василий Герасимов, священник Щекурьинской Бого-
явленской церкви, умер. Отпет он был только через две 
недели после смерти, ждали священника. Его жена Вера 
осталась вдовой с двумя детьми (Михаилом и Филоло-
гом) на приходе вплоть до своей смерти в 1904 г.

Таким образом, первые официальные археологиче-
ские раскопки в Югре начались с русской крепости на 
севере Берёзовского района, и проводились они мест-
ным священником, коренным жителем Югры, а по со-
вместительству этнографом и краеведом, сотрудничав-
шим с газетами и журналами, а также Тобольским гу-
бернским музеем. Несмотря на свою короткую жизнь, 
Василий Герасимов многое сделал для изучения и рас-
пространения знаний о коренном населении Севера За-
падной Сибири.

2 Интересно, что во всех публикациях на тему этих 
раскопок Ляпинский городок, памятник, который изучал 
священник, называют «курганом», хотя сам Герасимов об 
этом никогда не говорил. Возможно, это связано с тем, что 
в журналистике того времени любой памятник называли 
курганом. 
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Summary

Khanty-Mansi Autonomous Okug – Yugra (KhMAO-Yugra) is a region with a rich archaeological heritage. Historical 
research in this area began in the 18th century thanks to the expedition of Herbert Friedrich Miller. However, until the 
1930s, the ethnography and archeology of the region remained little known. This gap in knowledge began was filled by 
scientists Chernetsov, Okladnikov and others, who began a large-scale study of the North of Siberia.

The first archaeological research in Yugra was carried out by F.B. Martin on Barsovaya Mountain. However, these 
studies did not have official status, since Martin presented himself to the emperor as an ethnographer. The first official 
archaeological research in the region is known thanks to the scientific activities of an ordinary Siberian priest Vasily 
Nikolaevich Gerasimov, who expressed interest in the history of his motherland.

In 1897, Gerasimov organized the first official archaeological excavations near the village of Shchekurinskoye. He drew 
attention to the ruins of the Lyapinsky township and received permission to excavation. Despite the lack of experience 
and knowledge, Gerasimov gathered a group of assistants and conducted research. Excavations continued for several days, 
from August 2 to 8. The interior space of several Russians and Ostyaks buildings was explored. However, the work was 
made difficult by the abundance of midges and mosquitoes, and therefore the results of the excavations were modest. 
Fragments of ceramic vessels, parts of half-rotten leather product, bones and fragments of birch bark container (tueses) 
were discovered. Among the most significant finds were an iron rod with curved ends and part of a reindeer harness. The 
items found were transferred to the Tobolsk Provincial Museum.

Although these excavations did not bring the expected results, they were significant as they were the first step in 
studying the archaeological heritage of the region. Gerasimov’s scientific activities opened the way for future research and 
contributed to expanding knowledge about the past of Yugra.
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Рис. 1. Открытый лист от 12 мая 1897 г., выданный Императорской археологической комиссией священнику В. Ге-
расимову для производства археологических раскопок в пределах Щекурьинского прихода Берёзовского округа 
Тобольской губернии в течение 1897 года. Фото [Архив ИИМК. Ф. 1. Д. 67]

Приложение 1
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Fig. 1. “Open list” dated May 12, 1897, issued by the Imperial Archaeological Commission given to the priest V. Gerasimov 
for archaeological excavations within the Shchekur’ya parish of the Berezov district of the Tobolsk governorate during 
1897. Photo [IHMC RAS Archive. Ф. 1. Д. 67]
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Рис. 2. Благодарственное письмо Тобольскому губернатору от В.  Герасимова, 13  декабря 1897 г. Фото [Архив 
ИИМК. Ф. 1. Д. 67]
Fig. 2. Letter of gratitude to the Tobolsk governor from V. Gerasimov, December 13, 1897. Photo [IHMC RAS Archive. 
Ф. 1. Д. 67]
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Приложение 3

Рис. 3. Фото отчета В. Герасимова от 22 сентября 1897 г. о производстве археологических раскопок Щекурьинской 
Богоявленской церкви в августе 1897 г. Фото [Архив ИИМК. Ф. 1. Д. 67]
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Fig. 3. Photo of V. Gerasimov’s report dated September 22, 1897 on the archaeological excavations of the Shchekur’ya 
Epiphany Church in August 1897. Photo [IHMC RAS Archive. Ф. 1. Д. 67]
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Приложение 4
Открытый лист от 12 мая 1897 г., выданный Императорской археологической комиссией священнику 

В. Герасимову для производства археологических раскопок в пределах Щекурьинского прихода Берёзовско-
го округа Тобольской губернии в течение 1897 года (Текст) [Архив ИИМК. Ф. 1. Д. 67]*.1

Appendix 4. “Open list” dated May 12, 1897, issued by the Imperial Archaeological Commission given to the priest 
V. Gerasimov for archaeological excavations within the parish Shchekur’ya of the Berezov district of the Tobolsk 
governorate during the year 1897 (Text) [IHMC RAS Archive. Ф. 1. Д. 67].

//Л. 1// Министерство императорскаго двора.
Императорская археологическая комиссия.
12 мая 1897 г. № 780
Открытый лист на 189седьмой год.
Выдан этот лист Священнику села Щекурьинскаго, Березовскаго округа, [отцу] Василию Герасимову Им-

ператорскою археологическою комиссею на право производства археологических раскопок в течении 1897 года 
на землях казенных, общественных и принадлежащих разным установлениям в пределах Щекурьинскаго прихода, 
Березовскаго округа, Тобольской губернии, с обязательством доставить в Комиссию отчет или дневник по произ-
веденным раскопкам, а так же при особой описи всех находок наиболее ценные и интересные из найденных пред-
метов, для представления их на Высочайшее Государя Императора воззрение.

Председатель Императорской Археологической Комиссии, 
Гофмейстер Двора Его Величества, Сенатор Подпись
Делопроизводитель Подпись
Лист этот действителен на один год и по миновании надобности должен быть представлен обратно  

в Комиссию.
Лист этот выдан на тысяча восемьсот девяносто седьмой год. Председатель Подпись (написано с вертикаль-

ной ориентацией текста – пом. авт.)
//Л. 2// Открытый лист этот выдан на основании Высочайшаго Государя Императора повеления, последовав-

шаго 11 марта 1899 года:
«1) Исключительное право производства и разрешения, с археологическою целию, раскопок в Империи, на 

землях казенных, принадлежащих разным установлениям и общественных – предоставить Императорской Архе-
ологической Комиссии. Все учреждения и лица, предлагающия производить подобныя раскопки, обязаны, неза-
висимо от сношения с начальством, в ведении котораго состоят упомянутыя земли, входить в предварительное 
соглашение с Императорскою Археологическою Комиссиею.

Открываемые при раскопках ценные и особо важные в научном отношении предметы должны быть присы-
лаемы в Императорскую Археологическую Комиссию, для представления на Высочайшее воззрение.

Верно: Делопроизводитель Императорской Археологической Комиссии. Подпись

* Вышедшие из употребления буквы заменены современными. Сокращенные слова пишутся полностью без выде-
ления в скобках сокращенных букв. Утраченные фрагменты текста обозначаются многоточием, при этом буквы и слова, 
восстанавливаемые по смыслу, приводятся в квадратных скобках. Орфография и пунктуация источника сохранены.  
Текст датирован 1897 г. 

* Letters that have fallen out of use have been replaced by modern ones. Abbreviated words are written in full without highlighting 
the abbreviated letters in brackets. Lost fragments of text are indicated by ellipses, while letters and words restored according to their 
meaning are given in square brackets. The source’s spelling and punctuation have been preserved.

Приложение 5
Благодарственное письмо Тобольскому губернатору от В. Герасимова, 13 декабря 1897 г. (Текст) [Архив 

ИИМК. Ф. 1. Д. 67]
Appendix 5. Letter of gratitude to the Tobolsk governor from V. Gerasimov, December 13, 1897 (Text) [IHMC RAS 

Archive. Ф. 1. Д. 67].

//Л. 17// 11 Дел. [пер]
13 Декабря 1897 г. № 2314
1. Тобольскому губернатору
Принося искреннюю благодарность за доставление труда священника с. Щекурьинскаго Березовскаго окр. 

[отца] Герасимова о произведенных им в 1897 г. раскопках, Императорская Археологическая Комиссия имеет 
честь уведомить Ваше превосходительство, что с ея [дорога] не встречается препятствий к представлению най-
денных [отцом] Герасимовым предметов Тобольскому музею.

Подписал: Председатель гр. А. Бобринский
Скрепил: Делопроизводитель Подпись
Верно: Делопроизводитель Подпись
Д. № 67/1897
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Приложение 6

Отчет В. Герасимова от 22 сентября 1897 г. о производстве археологических раскопок Щекурьинской 
Богоявленской церкви в августе 1897 г. (Текст) [Архив ИИМК. Ф. 1. Д. 67]

Appendix 6. Report by V. Gerasimov dated September 22, 1897 on the archaeological excavations of the Epiphany 
Church of Shchekur’ya. August 1897 (Text) [IHMC RAS Archive. Ф. 1. Д. 67]

//Л. 1// Отчет
о производстве археологических раскопок, произведенных с разрешения Археологической Комиссии 

священником село Щекурьинской Богоявленской церкви, Березовскаго округа, Тобольской губернии Василием 
Герасимовым в районе Щекурьинскаго прихода на «Ляпинском» городище в Августе 1897 года.

Назначенный Священником в приход Щекурьинский (Ляпинской волости) Березовскаго округа в 1896 году, я 
тогда-же обратил внимание на существующий не в далеке от [села] Щекурьинскаго древний заброшенный городок, 
который местные жители называли «Ляпиным». Городок этот находится приблизительно в 5-ти верстах на Северо-
Восток от села Щекурьинскаго, против зырянскаго селения «Саран-Пауль», на реке «Сыгва» или «Ляпин».

//Л. 2// В виду того интереса, который представляет этот городок в историко-археологическом отношении, я 
обратился с покорнейшею просьбою к Его Превосходительству господину Тобольскому Губернатору, испрашивая 
у него разрешения на производство раскопок в этом городище; в случае если разрешения на право производства 
раскопок не последует, то я покорнейше просил принять мою просьбу, как донесение о существовании в Ляпинской 
волости заслуживающих внимания древних городищ. Единовременно с этою просьбою мною подано было 
прошение к Его Преосвященству, в коем я просил в случае разрешения мне производить раскопки со стороны 
господина Губернатора допустить к производству оных, как лица подведомственнаго Начальству Епархиальному.

По подаче сих прошений я занялся розысканием тех исторических данных, кои свидетельствуют вообще о 
Ляпинском крае. Из этих изысканий выяснилось, что некогда было два «Ляпина»: у нынешних юрт Лопом-вожских 
(Ляпин 1499 года) и вблизи [села] Щекурьинскаго (Ляпин 1720-хъ годов).

Еще до покорения Сибири Ермаком, Северо-Западные пределы ея были посещаемы отважными русскими 
землепроходцами, по преимуществу Новгородцами. Они достигали пределов Югрии (нынешних волостей 
Сосвинской, Ляпиской и Куноватской) перевалив Урал. Первые известия об Югрии и //Л. 3// и Юграх1 передаются 
в Нестеровой летописи под 1096 годом, где сказано, что «людье Югра есть язык нем и соседят с Самоядью на 
полуночных странах».

Сюда-то в Югрию и отчасти в Обдорию и стремились Новгородские промышленные люди для торговых 
сношений. Из этих походов известны: 1030 г. Новгородскаго воеводы Уммбата; 1096 г. Гуряты Роговича.

В 1193 году зыряне прорубили лес от Урала до Оби и в том же году Новгородская вольница, предводимая 
новгородцем Ядреем (Андреем) опять ходила на Югру, взяла там городок, подошла потом к другому, но [здесь] 
была вероломно умерщвлена. В XIII веке Новгородцы вошли в правильныя и постоянныя сношения с племенами 
зауральскими, часть которых сделалась даже их данниками. Вывозили оттуда меха собольи, куньи, золото, серебро 
и узорочья. «Зимою 1364 года с Югры Новгородцы приехаша, дети боярскии и молодые люди и воеводы Александр 
Абакумович и Степан Ляпа» (Не от этаго-ли Степана Ляпы и взято название реки, и от нея и городка Ляпиным? 
Дело в том, что остяки не называют реку, носящую название «Сыгвы» или «Ляпина» – Ляпином, и считают это 
название принадлежащим русским; сами-же они называют эту реку «Санкв-я» = Янтарная река, откуда и произошло 
нынешнее искаженное название – «Сыгва». В лексиконе Ляпинских остяков есть слово «ляпа», что значит «близко»).

Далее упомянем походы 1465 года Василия Скрябы; 1483 года [князя] О. Курбскаго и Ив. Ив. Салтык-Травина, 
когда взяты были в плен вогульские князья Юмшан и Калпа. Мир заключен был под владычным городом Усть-
Вымом. Князья обещались платить дань и лиха не мыслить. Для подтверждения своей клятвы «с золота воду пили». 
Но, по выражению Карамзина: «сие завоевание оказалось //Л. 4// недействительным или мнимым», почему Великим 
Князем Иоанном Васильивичем в 1499 году снаряжен был новый поход. Рать этаго похода состояла из 4024 человек. 
В состав ея входили князь Семен Федорович Курбский, Князь Петр Ушатов и Василий Заболоцкий-Бражник. 
С Курбским посланы были дети боярские Цыгор и Володя Сугорские и вятчане, которые жили на Московской земле, 
Костя Яковлев сын Путвин и Лев Иванов сын Алексеев, да Петруша Кононов, а устюжан с ними 1304 чел. и Вязмян и 
Вятчан. С князем Петром Ушатым дети боярские Вологжане Микита Тимофеев сын Мотавтин, Микита Кушинков, да 
Вятчин Гаврила Сафонов и Иван Сипскин Бобровников, да Ивашка Юшин; а Вятчин с ними и Важин и Пенян 2000 
без 80 человек, а с Васильем Гавриловым дети боярские Вологжане: Осип Савельев, да Федька Неправдин, да Вятчане, 
которые живут на Московской земле Якушко Татаринов, да Гришко Татаринов, а Вятчин с ними 200 чел. Руси 100 чел. 
Ярян и всех с воеводами 4024 человека. Эта рать в продолжении 17 дней переходила Каменный Пояс (Урал) и не могла 
взойти на вершину, которая называется «столп». Сражаясь с усилием ветров и засыпаемые снегом странствующие 

1 Населяющие ныне Сосвинскую и Ляпинскую волости остяки и вогулы суть потомки …
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полки великокняжеские с неописанным трудом восходили на сии горы. «От Печеры воеводы шли до Камени 2 недели, 
и тут развелися князь Петр да Князь Семен через Камень щелью, а Камени во облаках не видети, а коли ветрено, что 
облака раздирает, а длина его от моря до моря. И убили воеводы на Камени Самояди 50 человек, а взяли 200 оленей. 
От Камени шли неделю до первого городка Ляпина; всех по [те мест] шли 4650 верст. Из Ляпина встретили с Одора 
//Л. 5// на оленях Югорские князи, а от Ляпина шли воеводы на оленях, а рать на собаках. Ляпин взяли и поимали 
33 городы, да взяли 1009 человек лучших людей, да 50 князей привели. Да Василей же Бражник взял 8 городы да 
8 голов и пришли к Москве дал Бог здорово во все на велик день к Государю.» (Миллер, Опис. Сибир. Цар.)2

Еще разъ Ляпинъ упоминается в изданной в 1549 в [Вене] книге Герберштейна «Rerum Moscoviticarum 
Commentarii»: «На гору Камень нужно всходить три дня; спустившись с нея, идут к реке Artavuischa, потом к 
реке Sibut (Сыгва), оттуда к крепости Lepin (Ляпин), от Ляпина к реке Sossa (Сосва). По этой реке живут Vougolici 
(вогуличи). Оставив р. Сосву вправе, достигаешь р. Оби (Oby), которая берет начало из Китайскаго озера (Kitaisco 
lacns)».

Интересно разрешить вопрос, где находился упоминаемый здесь Ляпин: у села-ли Щекурьинскаго, как 
догадывается г. В. Зверинский («Списки населенных мест. Тобольская губерния. СпБ. 1871 г.), или у нынешних юрт 
Лапом-вожских? Историк Сибири П. А. Словцов указывает Ляпин на р. Манье («400 ратников на лыжах дошли до 
Ляпина городка, стоявшаго на р. Манье, за 7° долготы до Оби, и за 5° широты до р. Конды»). Нам думается, этот 
Ляпин, где впоследствии (в 1592 году) образовалось первое русское укрепление, находился у Лопомволжских юрт; 
в пользу этого заключения говорит самое название «Лопом», созвучное названию крепости 1592 года «Лопынг» и 
то значение, которое теперь имеет Лопом-вож среди местнаго инородческаго населения. Здесь находится чтимое 
//Л. 6// язычествующими вогулами святое место и здесь-же, по преданию, находилась и православная церковь, 
построенная около 1714 года и сожженная остяками язычниками в 1722 году. На месте этой церкви в юртах Лопом-
вожских водружен деревянный крест, обнесенный деревянною-же оградой.

Казаки, отправленные в 1592 году из России царем Феодором Иоанновичем для завоевания северной Сибири, 
шли чрез ущелья Уральских гор дорогою, известной тогда под именем «русской-засеки» от засечки деревьев на 
пути. Достигши вогульскаго городка Лопынг-уш, при реке Сыгве, впадающей в Сосву, они основали там первое 
укрепление Ляпинское, которое находилось также, как мы утверждали выше, в месте нынешних юрт Лопом-
вожских. Сколь долго продолжал существовать Ляпинский городок у Лопомвожскихъ юрт – неизвестно; но уже 
потому, что с 1714 по 1722 год там существовала деревянная во имя Богоявления Господня церковь, устроенная по 
ходатайству великаго просвятителя Низовских инородцев Тобольскаго Митрополита Филофея Лещинскаго можно 
заключать, что русское население здесь ещё продолжало существовать3

С 1720-х годов крепость переносится на настоящее ея место, в 5-ти верстах от с. Щекурьинскаго. Построение 
новой крепости на этом именно месте вызвано было смутами, производимыми язычествующими самоедами, 
которые приходили с Тазовской стороны и с Урала; в этом новом Ляпине произведена была и казнь над одним 
из самоедских бунтовщиков. Историк Н. А. Абрамов так передает об этих смутах: //Л. 7// Куноватский князь 
Игорь Данилов доносил Березовскому Коменданту Андрею Инглису, что часто, в прошлые годы и в феврале 
1722, приезжали к ним Обдорские самоеды Терева и Кельта Сынгуруевы, Кельта Пунзумин и Гайча Хапуев, с 
многими другими, грабили и убивали крещенных остяков. Вслед за ними приезжали в ту же куноватскую волость 
более 120 самоедов, под предводительством Ванюты Молдева, ограбили жителей, угнали 700 оленей и убежали к 
берегам Ледовитаго моря. В том-же 1722 году донесено было березовскому воеводе Пашкову, что самоеды Нарта и 
Питича с 130 единоплеменниками, приезжали в Ляпинскую волость к князьку Семену Матвееву, вокруг городка 
развели огонь, церковь и всех жителей ограбили, убили нескольких остяков и варварски изувечили трупы убитых 
и вырезав сердца их съели. Алкая добычи, поехали отсюда по реке Сыгве, умерщвляли остяков, снимали с них 
кресты, привязывали к концу шеста и понуждали или упряжных оленей; святыя иконы, привязав за веревку, 
волочили за нартами. В этот набег ограбили много имущества и 500 оленей угнали. Около того-же времени 
народный злодей Пунзы Тыровов, с Немдой Юминым, Харкой Лявовым, Обындей Хапуевым и другими анго-
карачейскими самоедами приезжали в подгородную волость, убили князя Никифора [С]урова, самого во многих 
местах копьями изранили и над телом делали поругания. Отсюда отправились в Куноватскую волость, ограбили 
Нахрачевския и Жижимковския юрты и убили нескольких остяков с обычными поруганиями и варварством. 
За такия злодейства, Терева и Кельта Сынгуруевы, Кельта Пунзумин и Гайча Хапуев с сообщниками наказаны 
кнутом. Главные же виновники в 1744 году повешены на двух столбовых релях: Пунзы Тыровов и Немда Юшинъ 
в Обдорском, Харка Лявов в Казымском и Обындя Хапуев в Ляпинском городках. На столбах //Л. 8// релей были 
прибиты листы с подробным описанием преступлений виновных. Переводчики читали их многим собранным 

2 История Сибири П. А. Словцова ограничивает численность рати 1499 года до 400 человек и вообще сомневается в дей-
ствительности …

3 Интересно было-бы познакомиться с документами церкви в с. Сосвинском, существующей уже 100 лет, в архиве кото-
рой, вероятно, можно было-бы встретить какия-либо указания на существование Ляпинской церкви, а …
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в показанныя места самоедам, чтобы они предь опасались пускаться на такия злодейства. Схимонах Феодор 
(Лещинский), слыша о самоедских набегах, настоятельно просил гражданское начальство о защите остяков. 
По сему, от 19 июня 1725 года, предписано было березовскому воеводе. охранять волости остяцкия от самоедов». 
Вот в это-то время и была устроена Ляпинская крепость против нынешняго зырянскаго селения Саран-Пауль, где 
я испрашивал право на производство раскопок. Для защиты остяков сюда были присланы казаки с огнестрельным 
оружием. Это доказывается и преданиями здешних старожилов-остяков, рассказывающих что к ним приходили 
не раз Карачейские самоеды с целию грабежа, от которых они спасались в Ляпинской крепости и что в той-же 
крепости был казнен один из бунтовщиков.

Производились-ли ранее раскопки в настоящем Ляпинском городище – мне не известно. По рассказам 
Саран-Паульских старожилов зимою лет 10 тому назад сюда приезжали какие-то иностранцы, которые 
посетили городок, вырыли в снегу яму, и смотрели в какия-то трубы и видели будто-бы не только могилы, 
скелеты и т.д., но и самую картину каких-то воин. Такие баснословные разсказ заставили меня обратиться к 
очевидцам из саран-паульцев, которые тоже смотрели в эти трубы и оказалось, что приезжавшие иностранцы 
давали им смотреть вовсе не в вырытую яму, а по направлению к лесу; по всей вероятности это были не 
какия-нибудь волшебныя трубы, чрез которыя можно было бы смотреть сквозь землю, (как представляли 
себе Саран-паульцы), //Л. 9// а стереоскоп, в котором и могла представиться изумленным очам саранпаульцев 
картина войны.

В июне с почтою получен мною Открытый лист Императорской Археологической Комиссии за № 780 на право 
производства раскопок, при нем Дневник и Листы для перечневой описи могущих быть найденными древностей и 
уведомление (№ 271) Тобольскаго Статистическаго Комитета, в котором изложены были правила, установленные 
Археологическою Комиссиею, исполнение коих обязательно для лиц, получающих от нея открытыя листа для 
производства раскопок.

Приняться тогда-же за производство раскопок было немыслимо вследствие появления такой массы комаров, 
что в лес или поле положительно нельзя было показаться, поэтому раскопки отложены были мною до Августа 
месяца т.е. до времени прекращения «гнуса». 27 июля мною в сообществе Псаломщика Щекурьинской церкви 
Н. М. Дмитриева, деятельно помогавшаго мне и во время дальнейшаго производства раскопок, осмотрено было 
Ляпинское городище и наняты два поденщика. Для более правильнаго и успешнаго ведения раскопок мною 
выписана была брошюра члена-сотрудника Археологическаго Общества Ев. Гаршина: «Курганы, их раскопки, 
изследование и нахождение кладов. Подбор необходимых сведений». (СпБ. 1888), с которою мы ознакомились и 
выяснили вкратце поденщикам их обязанности. Самыя-же раскопки производились нами 2, 4, 5, 7 и 8 Августа 
и дали совсем не утешительные результаты; зависело-ли это от неумения вести раскопки или от чего другого – 
решить не берусь. Вследствие безрезультативности предпринятых раскопок я не решился вносить в Дневник, что 
последним требуется и не заполнил листов перечневой описи, изложив то и другое в настоящем Отчете.

//Л. 10// Ляпинское городище представляет собою деревянную крепость с частию крепостной стены и 
несколько (до 15) разрушенных домиков, по устройству своему принадлежавших преимущественно инородцам. 
Крепость – это сложенная из бревен высокая (до 3-х сажен) башня, с аркою под ней для проезда; в верху ея видны 
следы окон, по одному на каждой стороне.

(Не обладая знанием даже первоначальных, элементарных правил черчения, я не могу представить сносный, 
подходящий к истине рисунок башни; части делал начертанной слишком не пропорциональны и не дают 
надлежащего представления о башне, а ни чертежника, ни фотографическаго аппарата здесь нет).

Внутри башни пола нет; здесь стоит иструхшая лестница, состояща из бревна, с высеченными на нем 
ступенями и ведущая в верхнее отделение башни, с полом и окнами; (пол уже провалился.) Стены башни 
испещрены разными надписями, свидетельствующими о посещении башни любопытными, напр: «1838 г. Ген. 6 
был козак Забелин.» «1885 г. Зиновий Баженов» и т.д. На дверях или воротах грубое изображение птицы. Башня 
эта очевидно служила караульным постом, в верхнем отделении ея козаки могли следить за приближением 
враждебных им людей и отражать или отстреливаться от них из небольших верхних окошек. К башне 
примыкает часть деревянной стены, высотою до 4 сажен аршин и состоящая из круглых кольев, соединенных 
между собою поперечными т…сницами. Самая стена эта давно уже обрушилась и поверх ея нарос толстый 
слой земли.

Раскопки начаты были с этой именно башни. Внутри ея прорыты были две канавы – одна вдоль, от ворот 
к воротам, по арке, другая, пресекающая ее поперек и затем в каждом углу вырыто было по яме; ни в тех, ни в 
других не найдено было ничего, что бы указывало на то, что башня была обитаема; следов печи или чувала нет; 
мусор был только от обвалившагося потолка; встречались оленьи и собачьи кости. 

//Л. 11//  
Глубина вырытых канав до 3-хъ четвертей и до аршина, далее идет уже промерзлая почва, не уступающая 

заступу и состоящая из песчаного слоя. Ни в башне, ни во всяких других строениях мы не встретили никаких 
железных скреп или гвоздей. (2 августа).
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Не вдалеке от башни остов небольшой избы, напоминающей русское жилище, почему мы, шутя называли 
эту избу домом Ляпискаго воеводы. Изба также сложена из бревенчатаго леса; дверь выходит на север; на всех 
сторонах, кроме северной, по три окна, по одному вверху и по два внизу. В переднем углу вбиты два деревянные 
гвоздика по одной линии, заставляющие предполагать, что здесь висела икона. На право от входа следы печи или 
чувала. По углублениям в стенах видно, что изба разделена была на четыре части или комнаты. Потолок избы пал 
и иструх. Здесь мы внутри избы перерыли всю почву, насколько дозволяла рыхлость земли. В мусоре встречали 
берестяные пластинки с следами прошивки; вероятно, от берестяных ведер или туясов; встречались здесь также 
частицы выделанной кожи, по виду от подошв, но довольно иструхшия. На месте чувала холм слежавшейся глины. 
Трудность в разрытии почвы здесь кроме мерзлоты земли усложнилась еще павшим потолком и проросшими 
сквозь весь дом, корнями дерев и разных растений. Эта же трудность встречалась и потом, при разрытии юрт 
остяцких, где даже в самих домиках выросли уже деревья. Вообще место, где находится Ляпинской городок, густо 
заросло лесом: кедр, береза, ель, черемуха, рябина и др. Из костей, кроме оленьих здесь встречались птичьи – 
тетеревьи. (4 Авг.)

//Л. 12// К этому «воеводскому» дому примыкает такое-же деревянное строение, по отсутствию окон и пола 
и по особенному устройству – заставляющее предполагать амбар или кладовую русских жителей. Дверь амбара 
выходит к двери осмотреннаго уже нами русскаго жилища. Для развешивания одежды, а может другаго какаго 
имущества по длине амбара от стены к стене приделано горизонтально несколько жердей. Потолок пал и иструх; пол 
земляной. Здесь мы изрыли весь пол, отыскали несколько черепков, совершенно иструхших кожанных лоскутков 
от броден, частички бересты и железный прут загнутый с обоих концов, с клеймом МПА 734. Гвоздей или связей и 
скреп железных и здесь никаких мы не встретили. Благодаря тем, уже объясненным много препятствующим при 
раскопках от павшаго и полусгнившаго потолка, от множества корней, проросших все строение и переплетшихся 
между собою, раскопку этого амбара пришлось производить 2 дня (5 и 7 Августа). К тому-же, хотя и наступил 
Август, однако комары и особенно мошка заметно давали чувствовать свое присутствие.

От русских жилищ мы перешли к строениям, которыя по их особенному устройству мы отнесли к остяцким 
юртам. Таковых юрт можно насчитать до 10-ти, но все оне давно уже развалились и засыпаны землею и только 
иногда 2, 3 торчащие из земли бревна свидетельствуют, что на таком-то месте существовала юрта. Мы разрыли 
таковых три юрты. Все оне были со следами чувалов, здесь никаких остатковъ домашняго обихода не находили, 
не встречалось даже и черепков, за то в каждой юрте попадалось много костей: оленьих, собачьих, лошадиных, 
заячьих, тетерьих и др. В одной юрте найдена полуструхшая кость, часть оленьей упряжи.

//Л. 13// Из этаго краткаго очерка произведенных нами раскопок видно до какой степени ничтожны были 
результаты наших поисков; ни ценных остатков домашняго обихода [з]дешних жителей, ни орудий труда или 
самозащиты, ни даже могил и скелетов мы здесь отыскать на могли. Последнее зависит, конечно, от того, что 
остяки в месте их настоящаго жилища никого не хоронят, а для кладбища избирают особыя места, возвышенныя, 
где и хоронят своих покойников, не зарывая их в землю. В данном случае древнее кладбище4 остяков нужно 
искать не в месте Ляпинскаго городища, а против его, на правом берегу р. Сыгвы, за зырянской деревней «Саран-
Пауль», куда они, вероятно, и предпочитали отвозить своих покойников для погребения, не забывая оставлять 
при них одежды, котлы, топоры, трубки и т.д., как обыкновенно они делают это и доселе при погребении своих 
мертвецов. Благодаря этим скудным результатам раскопок, как я уже упоминал выше, мною и не были делаемы 
дневныя записи в присланном на то дневнике. 

Все найденные мною при раскопках предметы согласно § 3-му правил, установленных Археологическою 
Комиссиею, исполнение коих обязательно для лиц, получающих от нея открытые листы для производства 
археологических раскопок (и по коему лицу, получившему право производства раскопок на собственный счет 
предоставляется право указать //Л. 14// Императорской Археологической Комиссии Музей, в который оно 
желало-бы передать свои находки), я желал бы передать в Тобольский Музей, состоящий под Августейшим Его 
Императорскаго Величества покровительством, если только предметы эти для Музея представляют какой-либо 
интерес.

Березовскаго округа, села Щекурьинскаго Священник Василий Герасимов
1897 года Сентября 22 дня.

4 Нынешния кладбища Щекурьинских инородцев находятся в леску, премыкающему к с. Щекурьинскому
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named after A. I. Herzen”

FSBEI HE SPbSU – Federal State Budgetary Educational Institution of Higher Education “Saint Petersburg State University”
FSBI HE MSU – Federal State Budget Educational Institution of Higher Education M. V. Lomonosov Moscow State 

University 
FSBI HE USPU – Federal State Budgetary Institution of Higher Education “Ural State Pedagogical University”
FSBI RAS (AN) – Federal State Budgetary Institution “Russian Academy of Sciences”

FSBI GE – Federal State Budgetary Institution of Culture “State Hermitage”
FSBSI IAET SB RAS – Federal State Budgetary Institution of Science Institute of Archeology and Ethnography, Siberian 

Branch of the Russian Academy of Sciences
FSBSI TyumNC SB RAS – Federal State Budgetary Institution of Science Federal Research Center Tyumen Scientific Center of the 

Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences
FKU RGADA – Federal Government Institution “Russian State Archive of Ancient Acts”

KhMAO – Khanty-Mansi Autonomous Okrug
YaNAO – Yamalo-Nenets Autonomous Okrug

GLONASS – Global navigation satellite system
MAI SD “HCRPC  

“Barsova Gora”
– Municipal Autonomous Institution of the Surgut District “Historical and Cultural Research and 

Production Center “Barsova Gora”
FSBI of HE USU – Federal State Budgetary Institution of Higher Education “Ural State University” 

OGPA – oil and gas production administration
LIHCF

UTS
–
–

Library Information Historical and Cultural Foundation 
Urban-type settlement

RSF – Russian Science Foundation 
MC – museum complex

NPO – non-profit organization
TsSP “Siberian Legion” – Special training center “Siberian legion”

CCU of SurSU – Center for Collective Use of Surgut State University
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