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Дорогие друзья!

Вы держите в руках первый выпуск журнала «Северные древности: архео-
логия, этнография, история». Это первое и единственное в ХМАО-Югре изда-
ние, целиком посвященное культурному наследию Севера Западной Сибири.

Археология Югры является ее уникальной особенностью. Количество ар-
хеологических памятников в нашем регионе феноменально. На сегодняшний 
день на государственном учете в Югре состоит более 6500 объектов археологи-
ческого наследия, и это далеко не всё, что нам известно. Каждый год выявля-
ется порядка сотни новых археологических объектов. Для сравнения: террито-
рии Пермского края и республики Коми равнозначны по площади территории 
ХМАО, там в обоих субъектах на учете стоит 2700 объектов археологического 
наследия. И это при том, что археологические исследования ведутся здесь уже 
не одну сотню лет, а в Югре – только с момента ее нефтегазового освоения – 
с 60-х годов XX века.

Еще одна особенность нашего региона  – активное нефегазовое освоение 
территорий. Округ развивается, повсеместно ведутся археологические рас-
копки с использованием современнейших технологий и методов, проводятся 
новейшие междисциплинарные исследования, материалы об археологических 
раскопках скапливаются на полках и не вводятся в научный и социокультур-
ный оборот. В приоритетах журнала – публикация статей об археологии Югры 
и Севера России. 

Мы рассчитываем, что благодаря журналу «Северные древности: архео-
логия, этнография, история», который учрежден Сургутским государствен-
ным университетом, АНО «Институт археологии Севера» и НПО «Северная 
археология – 1» в 2021 году, мы сделаем первый шаг – представим материалы о 
наследии Севера России научному сообществу и всем не равнодушным к исто-
рическому прошлому людям. 

Первый номер журнала посвящен исследованиям истории и культуры Се-
вера Западной Сибири. В нем представлены результаты археологических раз-
ведок и раскопок на территории Ханты-Мансийского автономного округа  – 
Югры, Ямало-Ненецкого автономного округа, Республики Саха (Якутия). 

В числе актуальных тем, затронутых авторами,  – широкие возможности 
экспериментальных методов в археологии. Мы публикуем материал об уни-
кальном для ХМАО-Югры опыте реконструкции неолитического оборони-
тельно-жилого комплекса Каюково 2 (Кардаш О. В., Визгалов Г. П., Пицонка Х., 
Чаиркина Н. М.).

В неожиданном ракурсе рассматривается археопаразитология, данные ко-
торой предлагается использовать в качестве дополнительного источника для 
реконструкции миграций древнего населения (Слепченко С. М., Гаевская В. В.).

Среди авторов этого выпуска журнала научные сотрудники Сургутского 
государственного университета (г. Сургут), Института первобытной и ранней 
истории Университета Кристиана-Альбрехта в Киле, Института археологии и 
этнографии СО РАН (г. Новосибирск), Института экологии растений и жи-
вотных Уральского отделения Российской академии наук (г. Екатеринбург), 
Института археологии Севера (г. Нефтеюганск), специалисты научно-про-
изводственного объединения «Северная археология  – 1» (г. Нефтеюганск) и 
АНО «Институт археологии Севера».

Мы надеемся, что издание предоставит возможность профессионального 
общения широкому кругу специалистов, занимающихся изучением истори-
ческого, этнографического и археологического наследия северных регионов 
России и будет интересно широкому кругу читателей, заинтересованных в но-
вейших научных данных об истории и археологии Севера Западной Сибири.

С уважением,  
редакция журнала «Северные древности: археология, этнография, история»

Dear friends!

You are holding in your hands the first issue of the Journal “Northern Antiquities: 
Archeology, Ethnography, History”. This is the first and only edition in Khanty-Mansi 
Autonomous District – Yugra entirely dedicated to the cultural heritage of the north 
of Western Siberia.

The archeology of Yugra is its unique feature. The number of archaeological sites 
in our region is phenomenal. To date, more than 6,500 archaeological heritage sites 
are registered in Yugra, and this is far from all that we know. About a hundred new 
archaeological sites are discovered every year. For comparison: the territories of the 
Perm Territory and the Komi Republic are equivalent in terms of   the territory of the 
Khanty-Mansi Autonomous District, and there 2,700 objects of archaeological heritage 
are registered in both subjects. And this despite the fact that archaeological research has 
been carried out here for more than one hundred years, and in Yugra – only from the 
moment of its oil and gas development – from the 60s of the XX century.

Another feature of our region is oil and gas development of the territories. The 
district is developing, archaeological excavations are being carried out everywhere 
using the latest technologies and methods, the latest interdisciplinary research is be-
ing carried out, materials about archaeological excavations are accumulated on the 
shelves and are not introduced into scientific and sociocultural circulation. The pri-
orities of the Journal are the publication of articles on the archeology of Yugra and 
the North of Russia.

We expect that thanks to the Journal “Northern Antiquities: Archeology, Ethnog-
raphy, History”, which was established by Surgut State University, ANO “Institute of 
Archeology of the North” and SPA “Northern Archeology ю – 1” in 2021, we will take 
the first step, especially we will present materials about the heritage North of Russia 
to the scientific community and all people who are not indifferent to the historical 
past.

The first issue of the Journal is devoted to the study of the history and culture of 
the north of Western Siberia. It presents the results of archaeological exploration and 
excavations on the territory of the Khanty-Mansi Autonomous District – Yugra, the 
Yamalo-Nenets Autonomous District, the Republic of Sakha (Yakutia).

Among the highly topical issues raised by the authors are the wide possibilities 
of experimental methods in archeology. We are publishing material on the experi-
ence of reconstruction of the Neolithic defensive and residential complex Kayuk-
ovo 2, unique for the KhMAD-Yugra (O. V. Kardash, G. P. Vizgalov, H. Piezonka, 
N. M. Chairkina).

Archeoparasitology is considered from an unexpected perspective, the data of 
which are proposed to be used as an additional source for the reconstruction of the 
migrations of the ancient population (S. M. Slepchenko, V. V. Gaevskaya).

Among the authors of this issue of the journal are researchers from the Surgut 
State University (Surgut), the Institute of Primitive and Early History of the Chris-
tian-Albrecht University of Kiel, the Institute of Archeology and Ethnography of the 
Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences (Novosibirsk), the Institute of 
Plant and Animal Ecology of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences 
(Ekaterinburg), the Institute of Archeology of the North (Nefteyugansk), specialists 
from the scientific and production association “Northern Archeology – 1” (Nefteyu-
gansk) and ANO “Institute of Archeology of the North”.

We hope that the publication will provide an opportunity for professional com-
munication to a wide range of specialists involved in the study of the historical, eth-
nographic and archaeological heritage of the northern regions of Russia and will be of 
interest to a wide range of readers interested in the latest scientific data on the history, 
archeology and ethnography of the north of Western Siberia.

Sincerely, 
Editorial staff of the Journal “Northern Antiquities: Archeology, Ethnography, History”

С. М. Косенок
д-р пед. наук, профессор

Г. П. Визгалов
канд. ист. наук, в. н. с.

О. В. Кардаш
канд. ист. наук, в. н. с.
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ОБОРОНИТЕЛЬНО-ЖИЛОЙ КОМПЛЕКС КАЮКОВО 2  
РУБЕЖА VII–VI ТЫС. ДО Н. Э. НА СЕВЕРЕ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

Опыт рекОнструкции архитектуры и планирОвОчнОй структуры 

Аннотация. Каюковская археологическая культура – сравнительно новая археологическая культура эпохи кам-
ня Севера таежной зоны Западной Сибири. Главный из ее признаков – сложная архитектурно-планировочная ор-
ганизация поселений. Ранее специальных историко-архитектурных исследований данного аспекта не проводилось. 
Для воссоздания особенностей архитектуры был проведен историко-архитектурный эксперимент. На основании 
материалов раскопок базового памятника Каюково 2 было построено жилище и часть наружной стены. Результаты 
этого научного эксперимента представлены в публикации.

Annotation. The Kayukovo archaeological culture is a relatively new archaeological culture of the Stone Age in the 
North of the taiga zone of Western Siberia. Its main feature is the complex architectural and planning organization of the 
settlements. Previously, special historical and architectural studies of this aspect have not been carried out. To recreate the 
features of architecture, a historical and architectural experiment was carried out. On the basis of the excavation materials 
of the base site Kayukovo 2, a dwelling and a part of the outer wall were built. The results of this scientific experiment are 
presented in the publication.
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Введение. Каюковская археологическая культура  – 
одна из новых и малоизученных археологических культур 
каменного века Севера таежной зоны Западной Сибири. 
Тем не менее в результате частичного изучения одного 
только базового памятника – поселения Каюково 21 были 
получены яркие и неординарные материалы, не харак-
терные для подавляющего большинства неолитических 
памятников на территории Югры. На данный момент 
территориально эта культура локализуется в районе 
среднего течения Оби и в бассейнах рек Большой Салым  

1 Каюково 2 – памятник археологии федерального значе-
ния, датирован первой третью VI тыс. до н. э., поставлен на учет 
Постановлением Губернатора Ханты-Мансийского автономно-
го округа «О постановке на государственный учет и охрану как 
памятников истории и культуры окружного значения вновь 
выявленных объектов историко-культурного наследия Ханты-
Мансийского автономного округа» № 89 от 04.03.1997 г. , внесен 
в Единый государственный реестр объектов культурного на-
следия народов РФ (регистрационный номер 861640607890006) 
[https://opendata.mkrf.ru; https://nasledie.admhmao.ru/]. 

и Большой Юган, в Нефтеюганском и Сургутском райо-
нах ХМАО-Югры (рис. 1, 2). Эту культуру характеризует 
несколько основных признаков: поселения из комплекса 
5–6 построек, объединенные регулярной планировкой, 
наличие керамической посуды специфической формы 
и орнаментации, с плоским дном [Стефанов, 2008, Че-
мякин, 2009]. Каюково 2 по результатам раскопок было 
атрибутировано как укрепленное поселение, что стало 
еще одним культуроопределяющим признаком. Именно 
этот объект изначально вызвал научные споры и раз-
ногласия и привлек внимание не только российских 
археологов, но и зарубежных ученых.

История изучения. Памятник открыт в 1991 г. ком-
плексной археолого-этнографической экспедицией 
предприятия АВ КОМ Свердловского областного от-
деления Советского фонда культуры. Тогда в рамках 
программы Администрации Нефтеюганского района 
«Выявление, изучение и популяризация исторического 
наследия» разведочными группами под руководством 
К. Г. Карачарова, Г. П. Визгалова и Г. Х. Самигулова 

проводились работы по выявлению археологических 
объектов в районе озера Большое Каюково (Пунси). 
В процессе первого обследования был выполнен глазо-
мерный план поселения и фотофиксация (черно-белая). 
На основании внешних признаков памятник атрибу-
тирован как поселение каменного – бронзового веков 
[Карачаров, 1992]. В 1999 году проведено дополнитель-
ное обследование поселения Каюково 2. Выполнена 
инструментальная топографическая съемка, проведена 
шурфовка сооружения № 4. На основании найденных 
артефактов памятник был датирован эпохой неолита 
[Визгалов, 1999].

Первые стационарные раскопки осуществлялись 
в 2000–2002 гг. экспедицией под руководством О. В. Кар-
даша и Л. В. Ивасько [Ивасько, 2001, 2002, 2008]. Иссле-
дования были продолжены летом 2018–2019 гг. между-
народной экспедицией, организованной АНО «Инсти-
тут археологии Севера» (рук. О. В. Кардаш) и НПО «Се-
верная археология – 1» с участием Института истории и 
археологии Уро РАН (рук. Н. М. Чаиркина) и Института 
истории первобытного общества и ранней истории фа-
культета искусств и гуманитарных наук имени Кристи-
ана Альбрехта г. Киль (рук. Х. Пицонка) при поддержке 
Фонда президентских грантов2 [Кардаш, 2020а]. Резуль-
таты этих исследований частично опубликованы и пред-
ставлены на ряде российских и международных науч-
ных форумов [Кардаш, Визгалов, 2019, Кардаш, 2020а, 
Кардаш, Гайдакова, 2020, Chairkina, 2019].

Жилые комплексы каюковской культуры, имею-
щие регулярную планировочную структуру и элементы 
фортификации, представляют отдельное явление в ар-
хитектуре древнего населения Севера Западно-Сибир-
ской равнины. В итоге исследований нам стало ясно, 
что именно сложная архитектурно-планировочная ор-
ганизация каюковских поселений и строений является 
одним из основных культуроопределяющих признаков. 
Вместе с тем этот признак остается малоизученным 
в связи со сложностью интерпретации результатов рас-
копок и сооружений и анализа остатков обнаруженных 
строений.

Именно архитектурный аспект жилого комплекса 
Каюково 2 для нас представляет наибольший интерес. 
Специальных исследований, посвященных архитектуре 
памятников каюковской культуры, не проводилось. Та-
ких памятников немного, точно воссоздать их архитек-
туру ранее не представлялось возможным, т. к. все де-
ревянные конструкции утрачены. Ранее архитектурная 
реконструкция объектов по археологическим данным 
осуществлялась нами только на бумаге или в специ-
альных компьютерных программах. Однако при такой 
реконструкции нельзя быть уверенным, будет ли дер-
жаться сооружение в реальности. Для проверки гипотез  

2 Научно-исследовательский проект «Археологические 
древности Югры: от начала расселения человека до эпохи Рос-
сийского государства. 2 этап» реализован при поддержке Фон-
да президентских грантов в 2018–2019 гг.

о структуре, форме и составе архитектуры сооружений 
Каюково 2 было принято решение провести научный 
эксперимент. Сотрудники АНО «Институт археологии 
Севера» и НПО «Северная археология – 1» в 2020 году 
организовали экспериментальную экспедицию на Со-
ровские озера, где была воссоздана одна из построек 
Каюково 2 с фрагментом оборонительной стены. Науч-
ный эксперимент был реализован при поддержке Фонда 
президентских грантов3. 

По итогам эксперимента некоторые гипотезы под-
твердились, некоторые не выдержали проверки. Однако 
сам факт возможности получения научной информации 
путем проведения экспериментального воссоздания 
неолитической постройки при помощи воспроизведе-
ния аутентичных технологий, инструментов и системы 
мер представляет интерес. Столь масштабный объем 
работ аутентичными орудиями на территории ХМАО-
Югры проводился впервые. Цель статьи: представить 
результаты историко-архитектурного исследования 
материалов раскопок оборонительно жилого комплек-
са Каюково 2, а также проведенного на его основе архи-
тектурного эксперимента, в итоге которого был получен 
ряд данных о технологии домостроения каменного века 
на территории Севера Западной Сибири. 

Описание памятника. Укрепленное поселение Каю-
ково 2 находится близ оз. Большое Каюково, на водораз-
деле Большого Салыма и Большого Югана (левых при-
токов Оби), в Нефтеюганском районе ХМАО-Югры. На-
звание памятник получил по родовой фамилии ханты 
Каюковых, проживающих близ данного объекта в юртах 
Пунси (рис. 3, 4, 5, 6, 7).

Линейные размеры археологического объекта с при-
легающей территорией составляют 35 × 35 м, площадь 
памятника – ок. 1100–1200 кв. м. Изученная раскопками 
площадь территории памятника – 270 кв. м. 

В 2000–2002, 2018–2019 гг. полностью изучены два 
жилых строения и одна постройка нежилого назначе-
ния, связанная с конструкцией наружной стены/кори-
дора. Также исследован участок за границами жилого 
комплекса, где выявлены сооружения, соотносимые 
с хозяйственной деятельностью населения [Кардаш, 
2020а].

Хронология. Морфология культурного слоя обо-
ронительно-жилого комплекса Каюково 2 и отсутствие 
фактов перестроек свидетельствуют о непрерывном и 
одновременном существовании всех построек памят-
ника. Однако радиоуглеродные даты, полученные по 
углю из нескольких сооружений городища в разных ла-
бораториях и в разные годы, демонстрируют широкий 
разброс, не позволяющий четко локализовать период 
его функционирования. Всего за время исследования 
в 2000–2002, 2018–2019 гг. был проанализирован 21 об-
разец. Радиоуглеродные даты из построек № 3, 4, 7  

3 Научно-исследовательский проект «Архитектура 
древней Югры. 1 этап», поддержанный Фондом президент-
ских грантов, реализован в 2019 г.
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и наружной стены существенно расходятся между со-
бой: 4496–4228 и 5990–5795 календарный возраст, л. до 
н. э. (cal BC) [Кардаш, 2020в. С. 115–117. Табл. 2]. Кроме 
того, даты из постройки № 4 существенно расходятся 
между собой в диапазоне 5990–5795 и 5230–5026 ка-
лендарный возраст, л. до н. э. (cal BC). Однако в целом 
они соответствуют ранее полученным по углю датам 
из постройки №  3: 5789–5626 и наружной оборони-
тельной стены 5814–5614 календарный возраст, л. до 
н. э. (cal BC). Мы считаем, что части конструкций стен 
в процессе археологизации могли подвергнуться более 
позднему загрязнению в результате хозяйственной де-
ятельности местных жителей и сотрудников биостан-
ции МГУ, которая функционировала вблизи поселения 
в 1970–1980-е  гг. Таким образом, значительная серия 
наиболее ранних 14C дат, полученных в результате рас-
копок памятника, позволяет отнести время его функ-
ционирования к хронологическому диапазону – началу 
(первой трети) – середине VI тыс. до н. э.

Вопрос о хронологии городища Каюково 2 необхо-
димо рассматривать в контексте хронологии других па-
мятников каюковского типа (каюковской культуры, по 
Л. В. Ивасько, О. В. Кардашу): селища Каюково 1, посе-
ления Микишкино  5, городища Качнисап  2, вероятно, 
поселений Барсова Гора II/9 и Черная 3. Эти памятники 
включены в ареал каюковского типа по аналогиям ве-
щевого комплекса – керамики, глиняных изделий и ка-
менного инвентаря, по специфике архитектурной пла-
нировки и особенностям домостроительства [Чемякин, 
2009. С. 200–212; Косинская и др., 2011].

Для памятников каюковского типа конвенционным 
методом по углю в тех же лабораториях, что и даты го-
родища Каюково 2, получено четырнадцать 14C дат. 
Самые ранние калиброванные значения фиксируются 
для поселения Черная 3 (конец VII тыс. до н. э.) и по-
селения Микишкино 5 (начало VI тыс. до н. э.); наибо-
лее поздние – в диапазоне от начала до середины VI тыс. 
до н. э. – для поселения Барсова Гора II/9 [Косинская и 
др., 2011; Ивасько, 2008; Чемякин, 2009, Кардаш, 2020в].

Архитектура. Жилой комплекс Каюково 2 выглядел 
на поверхности как остатки пяти сооружений в виде 
углублений (ям) – большой центральной, соединенной 
коридорами с четырьмя другими (рис. 9). 

Отметим важную особенность почв Севера Западной 
Сибири – это пески и супеси, в которых остатки древних 
поселений хорошо выражены в микрорельефе в течение 
тысячи лет, что позволяет оценить архитектурные осо-
бенности как отдельных сооружений, так и планировоч-
ной структуры поселков до начала раскопок.

Планировочная структура реконструируется по ма-
териалам раскопок и видимых на поверхности остатков 
построек [Ивасько, 2001, 2002, 2008; Кардаш, 2020в]. 
Сооружение имело в плане крестообразную структуру, 
сформированную на площадке диаметром 35 м. Вход на 
внутреннюю территорию жилого комплекса находился 
с запада, его маркируют парные кострища и ямы. Цен-
тральная постройка была квадратной в плане, размером 

около 6 × 7 м, и ориентирована фасадами по оси севе-
ро-запад  – юго-восток. Это строение соединялось ко-
ридорами с другими четырьмя постройками комплекса, 
каждая из которых имела в плане неправильную форму 
и размеры до 4 × 5 м.

Северо-западная жилая постройка соединялась уз-
ким коридором с небольшим строением №  7. Из него 
коридор в форме узкой канавы вел дальше. Это соору-
жение, шириной и глубиной не более 1,0 м, опоясыва-
ло площадку жилого комплекса по наружному радиу-
су. На  основании анализа стратиграфии, планиграфии 
и морфологии культурного слоя мы пришли к выводу 
о том, что это остатки стеновой конструкции, окружав-
шей жилой комплекс. 

Раскопанные сооружения интерпретируются как 
жилища-полуземлянки с котлованом глубиной около 
1,0–1,2 м, земляными стенами и центральным очагом. 
Земляные стены удерживались несъемной опалубкой 
из набора тонких бревен, установленных вертикально. 
Их  основания фиксировалось в узкой канавке, выко-
панной по периметру котлована. Плоская кровля была 
засыпана грунтом и снабжена проемом для дымоудале-
ния, который, вероятно, мог служить и дополнитель-
ным (надочажным) входом.

Было выявлено сооружение в виде канавы шириной 
и глубиной 1,0–1,5 м, опоясывающей большую часть 
площадки жилого комплекса по наружному радиусу. 
Это сооружение содержит остатки деревянных кон-
струкций, в связи с чем его можно интерпретировать 
как опалубку наружной стены или крытого тоннеля-
коридора, ведущего из северо-западной постройки № 4 
к западному входу в жилой комплекс. 

Особый интерес для нас представляет построй-
ка №  3, ставшая моделью для экспериментальной ре-
конструкции (рис. 11). Это полуземлянка размерами 
4 × 5 м площадью 19 кв. м с тамбуром размером 1 × 4 м 
площадью 3 кв. м и небольшим коридором размером 
1 × 1 м, ведущим в центральную постройку № 6. Глу-
бина котлована составляла 0,6  м от уровня древней 
поверхности. Стены постройки были сделаны из плах 
или бревен шириной 8–12 см, вертикально установлен-
ных по периметру полуземлянки. Стены и перекры-
тие были засыпаны слоем грунта. Очаг находился в 
центре полуземлянки, он располагался ниже уровня 
пола и имел сложную конструкцию, состоявшую из 
трех частей: «поддувала»  – канавки, примыкающей со 
стороны входа к очагу, собственно очага – ямы в фор-
ме вытянутого овала с кострищем и проложенной от 
него «трубы», ведущей к задней стене, прорезающей 
ее, идущей за ее пределы и заканчивающейся во рву 
[Кардаш, 2020в].

Все сооружения, включая наружную стену-тоннель, 
были преднамеренно сожжены. Факт сожжения под-
тверждается отсутствием большого числа целых пред-
метов (сосудов), которые могли остаться при случайном 
пожаре, а также следов огня во всех помещениях, вклю-
чая изолированные, что свидетельствует и об одновре-

менном возгорании, и об одновременном окончании 
пожара вследствие обрушения конструкций [Кардаш, 
Визгалов, 2019].

Историко-архитектурный эксперимент. По дан-
ным изучения остатков жилищ Каюково 2, а также 
с учетом этнографических материалов коренных наро-
дов Севера Западной Сибири, у которых до настоящего 
времени встречаются архаичные формы, близкие рас-
копанным на Каюково 2, был создан вариант графиче-
ской реконструкции постройки № 3. Часть параметров 
для построения жилища была воспроизведена на осно-
ве археологических материалов: размер элементов со-
оружений, материал, способ фиксации деталей, глубина 
котлована и пр. Так как сооружение было представлено 
руинами, в наличии имелись не все данные о реконстру-
ируемом строении. В частности, по археологическим 
материалам невозможно было определить высоту со-
оружения, узнать его параметрические характеристики, 
использовавшуюся меру длины, инструменты и сырье 
для строительства. В результате на бумаге был создан 
чертеж реконструкции строения (рис. 16), в котором 
часть параметров была относительно точной, а  часть 
примерной [Кардаш, 2020г]. Для обоснования его до-
стоверности был проведен историко-архитектурный 
эксперимент. 

В 2020 г. экспедиция, состоявшая из 12 человек, от-
правилась на экспериментальную площадку, располо-
женную в урочище Соровские озера. В результате экс-
периментальных полевых исследований мы проверили 
наши предположения относительно структуры, формы 
и состава архитектуры сооружения. 

Изготовление инструментов. Сначала были изго-
товлены копии основных каменных орудий, которые 
необходимы в производстве строительных работ: топо-
ры клиновидного сечения и топоры желобчатые, а к ним 
и рукояти (рис. 15). Помимо каменных рубящих орудий, 
строгальных ножей, для строительства любого жилого 
сооружения в древности (в частности полуземлянки) 
требовались и другие инструменты: например, так на-
зываемые палки-копалки или деревянные лопаты, хо-
рошо известные по раскопкам Шигирского торфяника. 
Мы изготовили такие же. Для раскалывания древесины 
были необходимы также клинья (костяные или дере-
вянные), колотушки, мерные и калибровочные палки.

Заготовка сырья для строительства. Можно с уве-
ренностью сказать, что для строительства использова-
лась сухостойная сосна. Это связано с  тем, что сырая 
древесина очень тяжелая, а никаких тягловых живот-
ных, способных утащить такое тяжелое дерево в нео-
литический период, так же как и в традиционной куль-
туре ханты, не было. В тайге при росте соснового леса 
остается очень много угнетенных, засохших молодых 
деревьев, которым не хватило света. Ханты, живущие 
на территории Югры, в бассейне Салыма, традиционно 
используют для строительства подсеченную сухую дре-
весину: по осени кора у выбранных деревьев подрубает-
ся вокруг всего ствола, за зиму они на корню высыхают, 

по весне срубаются сухими, разрубаются на материалы 
и лишь потом транспортируются. Факт использования 
именно сосны подтвержден данными анализа угля, сде-
ланного нашими германскими коллегами.

Таким образом, основным строительным материа-
лом для возведения сооружений Каюково 2 были сухо-
стойные сосновые деревья небольшого диаметра, кото-
рые легко выкорчевывались и переносились одним-дву-
мя людьми. 

Заготовка стройматериала для постройки одного жи-
лища заняла у нас около пяти дней. Если взять пять жи-
лищ Каюково 2 плюс периметр стены, то для заготовки 
древесины для такого сооружения потребовалось бы по-
рядка двух месяцев, то есть за два летних месяца можно 
обеспечить стройматериал в необходимом количестве. 

Калибровка древесины. В результате эксперимента 
был выяснен такой факт: чтобы не приносить лишней 
древесины, производили ее калибровку. Исходя из ма-
териалов раскопок известно, что обуглившиеся остатки 
вертикально установленных стен имели ширину плах, 
которая колебалась в пределах 10–11 см. С учетом уго-
рания и усыхания древесины максимальный размер 
одного элемента конструкции имел диаметр не более 
12 см. Мы нашли простой способ, доступный каждо-
му участнику сбора стройматериалов,  – это промер 
сомкнутыми пальцами. Диаметр сомкнутых пальцев 
мужчины составляет примерно 11–12 см (рис. 9). Таким 
образом мы калибровали лес еще на стадии его выкор-
чевывания, вывалки и выноса, чтобы исключить пустые 
пробеги и лишние трудозатраты.

Разметка котлована. На следующем этапе мы стол-
кнулись с вопросом: как определялись размеры помеще-
ния? Из материалов раскопок известно, что котлованы 
жилищ, за исключением центрального, имели заметный 
контур относительно правильного квадрата со сторо-
ной 6 м. Проанализировав результаты разных раскопок 
объектов каменного и бронзового веков, мы пришли 
к выводу, что в то время не существовало определенной 
метрической системы. Все размеры котлованов, кото-
рые нам известны, отличались друг от друга на 5, 10 см 
и даже на 1 м 21 см. Мы предположили и апробирова-
ли такой способ: выстраивать людей плечом к плечу и 
таким образом задавать размеры будущего жилища 
(рис. 14 – а). При таком способе никогда не будет кот-
лованов одного размера, потому что ширина плечевого 
отдела у людей разного возраста и комплекции неодина-
кова. Скорее всего, этот эргономический принцип, а не 
какая-либо метрическая система, использовался в архи-
тектуре ранних периодов.

Определившись с размерами, мы задались следу-
ющим вопросом: как достигнуть прямой линии стен? 
Ведь раскопки показали, что центральное жилище 
было квадратным, остальные, соединенные с ним ко-
ридором, все до одного имели неправильную форму: 
пятиугольную, с двумя прямыми и двумя тупыми 
углами. Чтобы выкопать такой котлован и вмонти-
ровать в него стеновую деревянную конструкцию 
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(конструкцию опалубки) земляных стен, необходима 
точная разметка. Постройка №  3, которую мы пыта-
лись реконструировать, имела четырехугольную фор-
му с прямыми углами, один из которых был срезан. 
При монтаже земляных стен опалубка из деревянных 
конструкций, вертикально установленных, сооружа-
лась из горизонтальных жердей. Поэтому, скорее всего, 
разметка котлована жилища происходила сразу же на 
почве удерживающими жердями, которые вначале вы-
кладывались и закреплялись (рис. 14 – а). Мы выложи-
ли на земле из тонких цельных стволов разметку пла-
нировочной структуры всего поселения и на этом ос-
новании выкопали ровные стены котлованов жилищ.

Извлечение грунта из котлована. Первая стадия  – 
снятие дерна, который впоследствии использовался как 
строительный материал. В древности дерн аккуратно 
снимали, а потом использовали в строительстве. Дерно-
вый гнет – элемент конструкции, который удерживает 
гидроизоляцию и способствует зарастанию. 

Следующий этап – выравнивание пола: на площади 
20–25 м² сделан абсолютно ровный пол с погрешностью 
в 1,5 см. Как древние зодчие добились такого результа-
та – было загадкой до начала эксперимента. Но жилище 
отделяла от материкового слоя абсолютно ровная гори-
зонтальная углистая прослойка. В ходе реконструкции 
стало понятно, как жители Каюково могли добиться 
идеально ровного пола: очевидно, они использовали 
жерди разметки, уложенные на поверхности земли, и 
палки, горизонтально удерживаемые на уровне вытяну-
тых вниз рук. Если мы измерим, то это будет 75 см. Если 
мы поднимем эту палку на уровень груди, то получим 
1,5 м. Если мы поднимем эту палку вверх, то мы полу-
чим примерно 2,2 м. Средний известный эргономиче-
ский параметр – человек с вытянутой рукой (среднего 
роста) – это 2,2–2,25. Таким образом у нас и сформиро-
вался размер расстояния от пола до потолка, то есть глу-
бина котлована. Если котлован выкапывался примерно 
на глубину 75 см, которая горизонтально с полом вы-
равнивалась при помощи жердей, горизонтально опи-
рающихся на четыре жерди-разметки, то понятно, что 
жерди пересекали друг друга, имели разный уровень, но 
можно было нивелировочную жердь положить сверху, 
потом снизу, и таким образом строители добивались 
почти идеально ровного пола. Естественно, для этого 
изначально нужно было выбрать или подготовить от-
носительно ровную поверхность. 

После того как котлован был выкопан палками-ко-
палками, известными нам по раскопкам Шигирского 
торфяника и имеющими ширину лопаты заостренного 
края порядка 10 см, внизу по периметру выкопали тран-
шею глубиной 20 см, куда монтировались основания де-
ревянного набора стен. Правильнее назвать ее несъем-
ной опалубкой.

Размер реальных стен составили земляные стены 
котлована и грунт, извлеченный из него, подсыпавший-
ся потом в деревянные опалубки, которые будут его 
удерживать.

Монтаж несъемной опалубки стен. На стадии нача-
ла монтажа выяснились две особенности. Во-первых, 
при рубке каменным топором угол сруба на торце бу-
дет всегда иметь как минимум 90 градусов, то есть каж-
дый элемент конструкции будет иметь приостренный 
конец и приостренный верх. Во-вторых, для жердей, 
удерживающих стены, чтобы они сомкнулись, нужно 
было рубить поперечные пазы. С разметкой попереч-
ных пазов возникли некоторые сложности, которые мы 
преодолели. Как разметить второй или третий уровень, 
когда еще не подсыпаны стены? На помощь пришли 
измерительные жерди на уровне плеча, вынесенные 
перпендикулярно. Сделав разметку, мы заранее сдела-
ли пазы для удерживающих жердей и начали монтаж. 
Довольно быстро мы смонтировали стены по шабло-
ну (рис. 15). После того как были срублены конструк-
ции, начался монтаж стен с несъемной опалубкой. Мы 
смонтировали стены на самом нижнем уровне: опусти-
ли нижние части, закрепили их в канаве, вырытой по 
периметру котлована, нижнюю треть строительных 
элементов (бревен) закрепили за счет удерживающих 
конструкций разметки и уложенных горизонтально на 
землю бревен (рис. 16).

Формирование грунтовых стен. После этого мы на-
чали подсыпать грунт, формировать следующий ярус 
земляной грунтовой стены из песка, вырытого из котло-
вана и рва прилегающей стеновой конструкции, чтобы 
перейти на следующий уровень укладывания жердей, 
удерживающих опалубку стен. Но когда мы насыпали 
около 60 см песка по уровню стены, вся опалубка начала 
шевелиться, деформироваться, постепенно заваливать-
ся внутрь котлована, и конструкция наружной стены 
точно так же начала отходить. Из чего стало ясно, что 
только одних горизонтальных удерживающих жердей 
для сохранения формы конструкции недостаточно и что 
без контрфорсных сооружений наружная стена тоже не 
будет держаться. В этой связи были предприняты сле-
дующие действия: мы уложили пол и поставили четыре 
опорных столба для балок перекрытия в центре жили-
ща, в пространстве между которыми должен был быть 
очаг (рис. 16 – а). Мы придумали новую конструкцию 
распорок, обеспечивающих сохранение формы опалуб-
ки и сдерживающих давление песка на стену. Из раско-
лотых плах подкладки сделали распорки по верхнему 
уровню стен и этим, в свою очередь, закрепили верти-
кальные конструкции, которые должны были поддер-
живать балки кровли, таким образом создав жесткую 
конструкцию, которую уже никаким объемом грунта и 
песка вдавить внутрь и сложить было бы невозможно 
(рис. 17).

Возникла еще одна сложность: при засыпке грунтом 
он сразу же начал высыпаться из щелей между бревна-
ми. Безусловно, мы могли бы подтесать или подобрать 
достаточно плотно бревна, но вертикальная подтеска 
бревна по всей длине каменным топором  – это очень 
длительная операция, которую нужно делать на ме-
сте. Гораздо проще постараться относительно плотно 

подобрать бревна и использовать наружную изоляцию 
стен этой опалубки. На севере были доступны два ма-
териала, которые могли использоваться для гидроизо-
ляции, изоляции сыпучего песка и заделки щелей, – это 
береста и шкуры животных, в первую очередь оленей, 
которые могли быть сшиты и уложены по периметру 
всего строения. 

Интересное предположение возникло во время экс-
перимента в процессе оцентровывания верхнего края 
опалубки. Все бревна имели острый торец, который 
было необходимо срубать, а это процедура довольно 
трудоемкая даже при помощи пикетажа, и все равно 
оставалась выпуклая поверхность. В связи с этим воз-
никло предположение, что тип желобчатых топоров в 
первую очередь появился для прорубания продольных 
пазов на бревнах, которые как раз нужны были для 
того, чтобы закрыть эти острые торцы стен, чтобы на 
них можно было класть бревна перекрытия. Без по-
крышек перекрытие получилось бы неровным, и, соот-
ветственно, кровля ровно бы не легла. Компенсировав 
торчащие острые концы бревен стеновых конструкций, 
мы выровняли ее горизонтально, что также способ-
ствовало выравниванию и по осям стен. Но оставались 
промежутки. У нас балки перекрытия еще опирались 
на центральные опорные столбы. Пока окончательной 
уверенности в конструкции перекрытия у нас нет, но 
нам удалось за счет бревен с продольным пазом разно-
го размера выровнять поверхность под укладывание 
кровли.

Установление кровли и организация вентиляции. 
Мы наложили кровлю, перекрыли ее подручными мате-
риалами. Далее уложили дерновый гнет. После уклады-
вания дернового гнета собрали лестницу и опустили ее 
вниз, таким образом сформировав главный вход.

Важным элементом эксперимента было создание 
циркуляции воздуха, без которой горение очага невоз-
можно и которая обеспечивала доступ воздуха в по-
мещение, спасая от задымления. Для этого был создан 
вентиляционный лаз, подобный тому, какой был найден 
в раскопе, – небольшой, шириной примерно метр, рас-
положенный в нижней части. Также надочажный вход 
обеспечивал тягу (рис. 18 – а). Узкий лаз в вентиляцион-
ный канал и широкий надочажный вход обеспечили хо-
рошую циркуляцию воздуха в помещении: дым концен-
трировался только в верхней трети постройки, а ниже 
1,5 м дыма вообще не было. На верхнем ярусе было 
сформировано пространство вешал, где коптились вы-
деланные шкуры, консервировались остатки пищи (ры-
бьи хвосты, плавники – сухие части, которые использу-
ются на корм собакам). Там же сушились орудия труда 
(луки, стрелы и т.  д.). Таким образом образовывалось 
еще и некое дымозащитное пространство, которое до 
сих пор встречается в старых хантыйских домах на се-
вере и в ненецких чумах. Чтобы дым нормально уходил, 
возможно, существовал какой-то люк, одновременно 
защищавший проход от дождя, но как его делали – пока 
неизвестно [Кардаш, 2020].

Технологические сложности. Во время строительства 
неолитического жилища возникли непредвиденные 
технологические сложности, которые пришлось решать 
на месте. Дело в том, что заложенная нами в проекте 
высота 2,4 м оказалась на 20–25 см выше реальных па-
раметров, вычисленных нами эргономическими спосо-
бами во время строительства: высота от пола до потолка 
составила не 2,4 м, а 2,2–2,25 м. В связи с этим нам не 
хватило нескольких кубов песка для подсыпки стен и 
формирования грунтовой стены, которых и строителям 
Каюково 2 взять было неоткуда. Мы, конечно, компен-
сировали это старыми бревнами. Но размеры потолка 
в помещении жилищ Каюковской культуры верифици-
рованы были не только эргономическими данными че-
ловека, но и данными количества песка, извлеченного 
из котлованов: кубатуры песка, извлеченного из котло-
ванов центрального жилища и из канавы фундамента 
стен, хватило только чтобы сформировать грунтовую 
стену высотой 2,2 м. Возможно, именно поэтому канава 
фундамента стены оставалась полой и возник обходной 
проход внутри фундамента стены, который потом уже 
только при разрушении был засыпан остатками кон-
струкции.

Судя по стратиграфическому разрезу, канава фунда-
мента стены метровая, вначале в нее осыпалось 50 см 
песка, потом еще около 30–40 см очень плотного слоя 
крупных углей, потом он был пересыпан другим песком. 
Данный срез выявил стратиграфию горения и разруше-
ния стены: полую канаву засыпал материковый слой, 
потом углистый слой, когда уже начали обваливаться 
конструкции стены, и обваловкой жилища наконец за-
ровняло и полностью затушило пожар.

И исходя из объемов песка стало понятно, что весь 
песок уходил на формирование стен жилищ, потому что 
самым главным было обеспечение теплоизоляции. При 
ширине стены (от наружной оборонительной стены до 
наружной несъемной опалубки жилища) примерно 1,7–
1,8 м необходимо было сформировать для каждого жи-
лища примерно такой объем грунта, которого было бы 
достаточно для подсыпки на высоту 1,5 м. Центральная 
часть жилища изолировалась по минимуму, потому что 
ее прикрывали наружные жилища, создавая естествен-
ную теплоизоляцию. А пространство канавы фундамен-
та стеновой конструкции оставалось полым, где и был 
сформирован проход, имевший хозяйственное назна-
чение. Из угла одной из северо-западных построек под 
№  4 шел небольшой коридор в небольшую постройку 
№ 2 с отделанными деревом полом и стенами. По этому 
узкому обходному коридору можно было перемещаться, 
и в нем, скорее всего в стене, были сформированы еще 
какие-то постройки, имевшие, возможно, хозяйствен-
ное назначение. Подобный тип постройки уже известен 
археологам, например, в поселении этого же времени 
Мерген недалеко от Тюмени.

В процессе эксперимента также стало понятно, что 
существовала определенная система рубки заготовок 
деталей. 
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Еще один момент, на который хотелось бы обратить 
внимание, – это пол из плах, по бугристой поверхности 
которых ходить совсем непросто. Поэтому либо спаль-
ные места должны были быть застелены шкурами в не-
сколько слоев, либо плахи пола дополнительно вырав-
нивались.

Заключение. В процессе реконструкции одного жи-
лища и фрагмента наружной оборонной стены было вы-
яснено, каким набором инструментов пользовались стро-
ители, стали очевидны конструктивные и параметриче-
ские особенности (способы измерения, размеры, коли-
чество необходимого грунта для теплоизоляции), вы-
явлены небольшие строительные хитрости (лайфхаки).

Архитектурный эксперимент по реконструкции по-
стройки поселения Каюково 2 дополнил археологиче-
ские данные о памятнике и позволил выдвинуть ряд 
гипотез об особенностях каюковской культуры. По его 
результатам в чертеж постройки были внесены коррек-
тировки и на его основе создана 3d-модель неолитиче-
ского жилища первых поселенцев Югры.

Во время эксперимента воссоздавались все стадии 
процесса производства строительных работ, которые 
применяли древние строители (рис. 13, 14). 

Был восстановлен весь необходимый инструмен-
тальный набор на основе каменных артефактов, которые 
присутствовали на городище  – топоры, ножи,  – и тех 
орудий, которые бытовали в этот период на территории 
Севера Западной Сибири. Часть орудий, изготовленных 
из дерева, кости и кожи (клинья для расщепления дре-
весины, колотушки, палки-копалки, калибровочная раз-
вилка, мерная жердь, кожаные носилки из шкуры оленя), 
не сохранилась, и потребовалось их реконструировать. 

Опытным путем была решена проблема метрологии: 
предположительно воссозданы системы измерений, ко-
торые базировались на органометрических параметрах 
человека. Калибровка элементов конструкции осущест-
влялась с помощью сведенных указательных и больших 
пальцев рук. Внутренняя высота жилища определена 
в 2,25 м, что является средним ростом человека с под-
нятой вверх рукой. Глубина котлована определялась при 
помощи мерной жерди высотой 75 см, примерно по пояс 
человека, и так далее.

Были проверены конструктивные особенности 
строения. Постройка возводилась из сухих стволов де-
ревьев диаметром 10–12 см, которые затем засыпались 
землей. Была изучена устойчивость давления грунто-
вых стен на опалубку такой конструкции. Гидроизоля-
ция кровли и стен, скорее всего, была сделана из березо-
вой коры или шкур животных, которые предотвращали 
попадание песка и влаги внутрь помещения. В одном из 
фасадов существовал лаз – вентиляционное отверстие, 
необходимый для циркуляции воздуха и разведения 
огня в очаге. Наружная стена монтировалась вместе 
с  сооружениями и являлась наружной опалубкой зем-
ляных стен всех построек.

Результаты эксперимента позволили сделать выводы 
о трудозатратах и временных затратах на строительство 

оборонительно-жилого комплекса Каюково  2. При ус-
ловии предварительной подготовки инструментов, ко-
торая занимала большую часть времени и была очень 
трудоемкой, такое сооружение, могло быть создано кол-
лективом из 10–20 человек в течение одного летнего пе-
риода (порядка трех месяцев).

По итогам эксперимента оборонительно-жилой 
комплекс Каюково 2 можно охарактеризовать как дре-
во-земляное сооружение, построенное по принципу 
формирования земляных грунтовых стен, удерживае-
мых несъемной опалубкой, которая фиксировалась при 
помощи наружной контрфорсной конструкции стены 
балочно-ригельными конструкциями и распорками.

Такие оборонительно-жилые комплексы не характер-
ны для культур простых обществ древних охотников и, 
вероятно, связаны с обществами, имевшими более слож-
ную социальную организацию. Создание подобной си-
стемы обороны может свидетельствовать о том, что на-
селение было пришлым и принесло с собой фортифика-
ционные знания для организации своего существования 
во враждебной среде. Определенные аналогии сложным 
постройкам Каюково 2 можно обнаружить в архитекту-
ре древних доземледельческих обществ Передней Азии – 
например в Гёбекли-Тепе на юго-востоке Турции [Кол-
линз, 2014; Шмидт, 2011]. Об этнокультурном симбиозе 
Каюково говорит и анализ найденной здесь керамики. 
Черты и азиатских, и южных культур сошлись на данной 
территории в VII тыс. до н. э., то есть 9 тыс. лет назад. 

По результатам эксперимента был выдвинут ряд ги-
потез о назначении, социальной структуре поселения 
и причинах прекращения его существования, которые 
требуют дальнейшего рассмотрения. Одна из них каса-
ется необычной планировочной структуры поселения. 
Зачем строить такие крестообразные по структуре со-
оружения и располагать их крест-накрест? Сама плани-
ровочная структура поселения Каюково 2 представляет 
собой солярный символ, символ небесного солнечного 
огня, символ солнца  – крест в круге. Возможно, этот 
факт указывает на культовое значение сооружения  – 
что поселение строилось не для людей, а для небесного 
божества, который следил за ними с небес. 

Перед нами стоит задача – собрать как можно боль-
ше фактов для подтверждения или опровержения вы-
двинутых по результатам эксперимента гипотез. 

Изучение архитектуры не закончено, требуется 
проведение дальнейших раскопок и эксперименталь-
ной проверки. Предположительно, следующим этапом 
должно стать не только воссоздание, но и сжигание со-
оружения.

Получение новых данных, в том числе и эксперимен-
тальных, позволит приблизиться к решению вопроса 
о причине возникновения нехарактерной для данного 
периода и местности сложной планировочной архитек-
туры, которая могла появиться как в результате разви-
тия обществ на месте благодаря высокопродуктивной 
присваивающей экономике, так и быть привнесенной 
традицией.
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DEFENSIVE AND RESIDENTIAL COMPLEX KAYUKOVO 2  
OF THE VII–VI THOUSAND BC IN THE NORTH OF WESTERN SIBERIA. 

EXPERIENCE OF RECONSTRUCTION OF ARCHITECTURE AND PLANNING STRUCTURE

Summary
The Kayukovo archaeological culture is a relatively new archaeological culture of the Stone Age in the North of the 

taiga zone of Western Siberia. Its main feature is the complex architectural and planning organization of settlements: a 
complex of 5–6 buildings united by a regular layout. The second important feature is ceramic dishes of a specific shape 
and ornamentation, with a flat bottom.

Special studies on the architecture of the monuments of the Kayukov culture have not been carried out. To test 
hypotheses about the structure, form and composition of the architecture of the basic site of the Kayukovo culture – 
Kayukovo 2 – a scientific experiment was carried out in 2020: a drawing was made and one of the buildings with a 
fragment of a defensive wall was recreated from it. Such a large-scale scope of work with the reproduction of authentic 
technologies, tools and a system of measures on the territory of Khanty-Mansiysk Autonomous District-Yugra was 
carried out for the first time.

According to the results of the experiment, the Kayukovo 2 defensive residential complex can be characterized as 
a tree-and-earth structure built on the principle of forming earthen soil walls held by fixed formwork, which was fixed 
with the help of an external buttress wall structure, beam-crossbar constrictions and bridging.

Such defensive residential complexes are not characteristic of the cultures of simple societies of ancient hunters and 
are probably associated with societies that had a more complex social organization.

During the experiment, it was found out what set of tools the builders used, the design and parametric features of the 
building became obvious. Adjustments were made to the drawing and on its basis a 3d model of the Neolithic dwelling 
of the first settlers of Yugra was created.

The study of architecture is not completed, further excavations and experimental verification are required. The new 
data will allow testing a number of hypotheses about the purpose, social structure of the settlement, and the reasons 
of extinction. And it will come closer to solving the question of the cause of the emergence of a complex planning 
architecture, uncharacteristic for this period and area, which could have appeared both as a result of the development 
of societies thanks to a highly productive appropriating economy, or be introduced by tradition.

References
1. Vizgalov G. P. Otchet o NIR “Arkheologicheskie issledovaniia v Nefteiuganskom raione Khanty-Mansiiskogo 

AO letom 1998 goda”. Nefteiugansk, 1999.
2. Ivas’ko L. V. Neoliticheskoe gorodishche Kaiukovo 2 v Srednem Priob’e // Severnyi arkheologicheskii kongress. 

Tezisy dokladov. Ekaterinburg ; Khanty-Mansiisk, 2002a. S. 52–54.
3. Ivas’ko L. V. O kaiukovskoi arkheologicheskoi kul’ture // Barsova Gora: drevnosti taezhnogo Priob’ia. 

Ekaterinburg; Surgut: Ural. Izd-vo, 2008. S. 112–122.
4. Ivas’ko L. V. Otchet o NIR “Arkheologicheskie raskopki gorodishcha Kaiukovo 2 v Nefteiuganskom raione 

KhantyMansiiskogo avtonomnogo okruga letom 2000 goda”. Nefteiugansk, 2001.148 s. // Arkhiv NPO “SA-1”. F. I. D. 51.
5. Ivas’ko L. V. Ukreplennoe poselenie kamennogo veka Kaiukovo 2 // Materialy i issledovaniia po istorii Severo-

Zapadnoi Sibiri. Ekaterinburg, 2002b. S. 7–25.
6. Karacharov K. G. Otchet ob arkheologicheskoi razvedke v iuzhnoi chasti Nefteiuganskogo raiona Tiumenskoi 

oblasti, provedennoi letom 1991 goda : Otchet o NIR / Predpriiatie AV KOM ; Ekaterinburg, 1992.
7. Kardash O. V. Novye issledovaniia gorodishcha rannego neolita Kaiukovo 2 na severe Zapadnoi Sibiri / Kardash 

O. V., Chairkina N. M., Dubovtseva E. N., Pietsonka H. // Vestnik Novosibirskogo gosudarstvennogo universiteta. 
Seriia : Istoriia, filologiia, 2020a. T. 19. № 7. S. 109–124.

8. Kardash O. V. Otchet o NIR “Arkheologicheskie raskopki gorodishcha Kaiukovo 2 v Nefteiuganskom raione 
Khanty-Mansiiskogo avtonomnogo okruga – Iugry v 2019 godu”. Nefteiugansk, 2020b.

9. Kardash O. V. Otchet o NIR “Istoriia izucheniia oboronitel’no-zhilogo kompleksa Kaiukovo 2 pervoi treti VI tys. 
do n.e. po arkhivnym dannym 2000–2002, 2018–2019 godov”. Nefteiugansk, 2020c.

10. Kardash O. V. Otchet o nauchnom istoriko-arkhitekturnom eksperimente dlia vossozdaniia oboronitel’no-
zhilogo kompleksa Kaiukovo 2. 2020. Nefteiugansk, 2020d.

11. Kardash O. V. Kaiukovskaia kul’tura epokhi rannego neolita v kontekste rasseleniia cheloveka na Severe Zapadnoi 
Sibiri (po materialam issledovanii 1999–2002 gg.) / Kardash O. V., Vizgalov G. P. Khanty-Mansiiskii avtonomnyi 
okrug v zerkale proshlogo: Sb. statei / оtv. red. Ia.  A. Iakovlev. Tomsk  ; Khanty-Mansiisk, Izd-vo Tom. un-ta, 2019.  
Vyp. 17. 460 c.

12. Kardash O. V. Oboronitel’no-zhiloj kompleks Kaiukovo 2: novye dannye o poseleniyah epohi rannego neolita 
(rubezha VII–VI tys. do n. e.) na territorii severa Zapadnoj Sibiri / Kardash O. V., Gajdakova Z. G. // Trudy VI (XXII) 
Vserossijskogo arheologicheskogo s’ezda v Samare. V 3 t. SGSPU, 2020. S. 145–146. 

13. Kollinz E. Gyobekli-Tepe: Proiskhozhdenie bogov. Rochester, Vermont (USA)  – Toronto (Canada): Bear & 
Company, 2014 g. 432 s.

14. Kosinskaia L. L. Neoliticheskie kompleksy selishcha Chernaia 3  / Kosinskaia  L.  L., Dubovtseva E. N.,  
Iudina E. A. // Voprosy arkheologii Urala. 2011. Vyp. 26. S. 199–217. https://doi.org/10.25205/1818-7919-2020-19-7-109-124 .

15. Svedeniya iz Edinogo gosudarstvennogo reestra ob’ektov kul’turnogo naslediya (pamyatnikov istorii i kul’tury) 
narodov Rossijskoj Federacii https://opendata.mkrf.ru/opendata/7705851331-egrkn/

16. Spisok ob’ektov kul’turnogo naslediya HMAO  – Yugry, vyyavlennyh ob’ektov kul’turnogo naslediya, 
granicy territorij i rezhim ispol’zovaniya kotoryh utverzhdeny normativno-pravovymi aktami v 2011–2021 g.  
https://nasledie.admhmao.ru/statisticheskaya-informatsiya-/903870/spisok-obektov-kulturnogo-naslediya-khmao-
yugry-vyyavlennykh-obektov-kulturnogo-naslediya-granitsy-t/

17. Stefanov V. I. Neoliticheskoe gorodishche Amnia I (po materialam raskopok 1993 i 2000 godov)  / Stefanov 
V. I., Borzunov V. A. // Barsova Gora: drevnosti taezhnogo Priob’ia. – Ekaterinburg, Surgut : Ural’skoe izd–vo, 2008. 
S. 93–111.

18. Chemiakin Iu. P. Okhrannye raskopki na poselenii Barsova Gora II/9, ili dvadtsat’ let spustia // Khanty-
Mansiiskii avtonomnyi okrug v zerkale proshlogo : Sb. st. Tomsk ; Khanty-Mansiisk, 2009. Vyp. 7. S. 198–213.

19. Shmidt K. Oni stroili pervye hramy: Tainstvennoe svyatilishche ohotnikov kamennogo veka: Arheologicheskie 
otkrytiya v Gyobekli Tepe // Sie bauten die ersten Tempel: Das ratselhafte Heiligtum der Steinzeitjager: Die archaologische 
Entdeckung am Gcbekli Tepe / Klaus SHmidt; Per. s nem. A. S. Pashchenko. SPb. : Aletejya, 2011. 320 s.

20. Chairkina N. M. New research at the early neolithic complex settlement of Kayukovo 2, Western Siberia / 
Chairkina N. M., Kardash O. V., Piezonka H., Dubovtseva E. N., Vizgalov G. P. V Severnyj arheologicheskij kongress, 
tezisy doklada. 2019. S. 141–144.

21. Piezonka H. The emergence of hunter-gatherer pottery in the Urals and West Siberia: New dating and stable 
isotope evidence / Piezonka H., Kosinskaya L., Dubovtseva E., Chemyakin Yu., Enshin D., Hartz S., Kovaleva V., 
Panina S., Savchenko S., Skochina S., Terberger T., Zakh V., Zhilin M., Zykov A. // Journal of Archaeological Science, 
2020, vol. 116, № 105100. https://doi.org/10.1016/j.jas.2020.105100. 

СЕВЕРНЫЕ ДРЕВНОСТИ: археология, этнография, история № 1 (01) 2022 

20 21

© Кардаш О. В., Визгалов Г. П., Пицонка Х., Чаиркина Н. М. | № 1 (01) 2022, c. 12–41



Рис. 1. Поселение Каюково 2. Обзорная схема расположения: а – в границах Евразии; б – в границах ХМАО-Югры, 
М 1 : 2 000 000
Fig. 1. Settlement Kayukovo 2. Overview layout: a – within the boundaries of Eurasia; b – within the boundaries of the 
Khanty-Mansi Autonomous District-Yugra, S 1 : 2,000,000

Рис. 2. Поселение Каюково 2. Обзорная схема расположения на водоразделе рек Б. Салым и Б. Юган. М 1 : 200 000
Fig. 2. Settlement Kayukovo 2. Overview scheme of the location on the watershed of the rivers B. Salym and B. Yugan.  
S 1 : 200,000
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Рис. 3. Окрестности озера Большое Каюково. Поселение Каюково 2: а – локализация местонахождения на космо-
снимке, М 1 : 30 000; б – суходольная грива на космоснимке, М 1 : 12 500; в – локализация местонахождения на то-
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Рис. 4. Поселение Каюково 2: а – план расположения на суходольной гриве, М 1 : 5 000; б – вид с северо-
востока; в – вид на юрты Пунси и озеро Большое Каюково с юга
Fig. 4. Settlement Kayukovo 2: a – location plan on a upland low bridge, S 1 : 5,000; b – view from the north-east; 
c – a view of the yurts of Punsi and Lake Bolshoye Kayukovo from the south
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Рис. 5. Поселение Каюково 2: топографический план, совмещенный со схемой раскопов 2000, 2001, 2002, 2018, 2019 
и выявленной планировочной структурой, М 1 : 200; разрезы А-А, Б-Б, М 1 : 200
Fig. 5. Settlement Kayukovo 2: topographic plan combined with excavation scheme 2000, 2001, 2002, 2018, 2019 and the 
revealed planning structure, S 1 : 200; sections A-A, B-B, S 1 : 200

Рис. 6. Поселение Каюково 2: а, б, в – фото общего вида
Fig. 6. Settlement Kayukovo 2: а, b, c – general view photo

Рис. 6. Поселение Каюково 2: а - остатки конструкции постройки 4; б - остатки стены постройки 3;
в - остатки наружной стеновой конструкции
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Рис. 6. Поселение Каюково 2: а - остатки конструкции постройки 4; б - остатки стены постройки 3;
в - остатки наружной стеновой конструкции
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Рис. 7. Поселение Каюково 2: а - план постройки 3, М 1:75; разрезы А-А', Б-Б', В-В', Г-Г', М 1:75;
б - реконструкция параметрических характеристик котлована постройки 3 и стены, М 1:100
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Рис. 8. Поселение Каюково 2. Параметры элементов стеновых конструкций: а - измерение бревен несъемной
опалубки; б - измерение бревен несъемной опалубки; в - измерение бревна горизонтальной конструкции,

удерживающей опалубку;  г - восстановление диаметра конструкции несъемной опалубки
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Рис. 7. Поселение Каюково 2: а – план постройки 3, М 1 : 75; разрезы А-А’, Б-Б’, В-В’, Г-Г’, М 1 : 75; б – реконструкция 
параметрических характеристик котлована постройки 3 и стены, М 1 : 100
Fig. 7. Settlement Kayukovo 2: a – construction plan 3, S 1 : 75; sections A-A’, B-B’, C-C’, D-D’, S 1 : 75; b – reconstruction of 
parametric characteristics of the pit of building 3 and the wall, S 1 : 100

Рис. 8. Поселение Каюково 2. Параметры элементов стеновых конструкций: а – измерение бревен несъемной опа-
лубки; б – измерение бревна горизонтальной конструкции, удерживающей опалубку; в – измерение бревен несъем-
ной опалубки; г – восстановление диаметра конструкции несъемной опалубки 
Fig. 8. Settlement Kayukovo 2. Parameters of elements of wall structures: a  – measurement of fill-up formwork logs; 
b – measurement of a horizontal structure log holding the formwork; c – measurement of fill-up formwork logs; d – restoration 
of the diameter of fill-up formwork structure
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Рис. 10. Поселение Каюково 2. Технология выбора строительного материала
Fig. 10. Settlement Kayukovo 2. Technology of choice of building material

12. Поселение Каюково 2. Технология выбора строительного материала
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15. Поселение Каюково 2: а - лесоповал; б - вынос леса; в - калибровка; г - рубка конструкций

Рис. 9. Поселение Каюково 2: колибровка и вынос леса
Fig. 9. Settlement Kayukovo 2: calibration and removal of the forest

СЕВЕРНЫЕ ДРЕВНОСТИ: археология, этнография, история № 1 (01) 2022 

32 33

© Кардаш О. В., Визгалов Г. П., Пицонка Х., Чаиркина Н. М. | № 1 (01) 2022, c. 12–41



13. Поселение Каюково 2. Каменные орудия: 1,2,3 - тесла с продольным каналом; 4,5 - ножи в форме серпа;
6,7,8,9 - каменные орудия; 10 - деревянная лопата с педалью; 11 - экспериментальный топор
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Рис. 11. Поселение Каюково 2. Каменные орудия: 1, 2, 3 – тесла с продольным каналом; 4, 5 – ножи в форме серпа; 
6, 7, 8, 9 – каменные орудия
Fig. 11. Settlement Kayukovo 2. Stone tools: 1, 2, 3 – adzes with a longitudinal channel; 4, 5 – sickle-shaped knives; 6, 7, 8, 
9 – stone tools

Рис. 12. Поселение Каюково 2. Эксперимент историко-архитектурной реконструкции. М 1 : 40
Fig. 12. Settlement Kayukovo 2. Experiment of historical and architectural reconstruction. S 1 : 40

14. Поселение Каюково 2. Эксперимент историко-архитектурной реконструкции. М1:40

2 m0,4 m0
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Рис. 13. Поселение Каюково 2: а – калибровка; б – рубка конструкций
Fig. 13. Settlement Kayukovo 2: a – calibration; b – cut of structure

15. Поселение Каюково 2: а - лесоповал; б - вынос леса; в - калибровка; г - рубка конструкций

15. Поселение Каюково 2: а - лесоповал; б - вынос леса; в - калибровка; г - рубка конструкций
c d

16. Поселение Каюково 2: а - разметка котлована; б - выемка грунта из котлована; в - измерение глубины котлована; г - выемка грунта из паза

c d
16. Поселение Каюково 2: а - разметка котлована; б - выемка грунта из котлована; в - измерение глубины котлована; г - выемка грунта из паза

Рис. 14. Поселение Каюково 2: а – разметка котлована; б – выемка грунта из котлована
Fig. 14. Settlement Kayukovo 2: a – marking of the pit; b – digging from the pit

а а

б б
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18. Поселение Каюково 2: а - монтаж стены; б - вид сверху на стену и постройку; в - вид на стену и постройку; г - конструкция стены

c
17. Поселение Каюково 2: а,б - монтаж стен пстройки; в - вид сверху на вход; г - вид сверху во внутрь постройки

c
17. Поселение Каюково 2: а,б - монтаж стен пстройки; в - вид сверху на вход; г - вид сверху во внутрь постройки

Рис. 15. Поселение Каюково 2: а, б – монтаж стен постройки
Fig. 15. Settlement Kayukovo 2: a, b – installation of the walls of the building

c
17. Поселение Каюково 2: а,б - монтаж стен пстройки; в - вид сверху на вход; г - вид сверху во внутрь постройки

Рис. 16. Поселение Каюково 2: а – вид сверху внутрь постройки; б – вид сверху на стену и постройку
Fig. 16. Settlement Kayukovo 2: a – top view inside the building; b – top view of the wall and building

аа

бб
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18. Поселение Каюково 2: а - монтаж стены; б - вид сверху на стену и постройку; в - вид на стену и постройку; г - конструкция стены

19. Поселение Каюково 2: а,б - интерьер постройки; в - вид на постройку и стену; г - вид сверху

Рис. 17. Поселение Каюково 2: а – вид на стену и постройку; б – интерьер постройки
Fig. 17. Settlement Kayukovo 2: a – view of the wall and building; b – the interior of the building 19. Поселение Каюково 2: а,б - интерьер постройки; в - вид на постройку и стену; г - вид сверху

19. Поселение Каюково 2: а,б - интерьер постройки; в - вид на постройку и стену; г - вид сверху

Рис. 18. Поселение Каюково 2: а – вид на постройку и стену; б – вид сверху
Fig. 18. Settlement Kayukovo 2: a – view of the building and the wall; b – top view

аа

бб
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МОГилЬник «свЯЩеннаЯ кеДрОваЯ рОЩа» V–VII веков: 
реЗулЬтаты археОлОГических исслеДОваний 2019 года

Аннотация. Публикация вводит в научный оборот результаты археологических исследований могильника «Свя-
щенная Кедровая Роща» в Нефтеюганском районе ХМАО-Югры, где в 2019 г. обнаружены две группы захоронений 
обособленных коллективов. В погребальных комплексах были захоронены люди высокого социального статуса, о чем 
свидетельствует богатый сопроводительный инвентарь, включающий металлические украшения. Хронологически 
погребальные комплексы датируются V–VII вв. и относятся к зеленогорской археологической культуре.

Annotation. This publication introduces into scientific circulation the result of archaeological research of the burial ground 
“Sacred Cedar Grove”, where in 2019 two groups of burials of separate collectives were discovered. People of high social status 
were buried in the burial complexes, as evidenced by the rich accompanying inventory. It also includes metal ornaments. 
Chronologically, the burial complexes date from the V–VII centuries and they belong to the Zelenogorsk archaeological culture.

Ключевые слова: Священная Кедровая Роща, пос. Салым, могильник, погребальный инвентарь, захоронения, 
антропоморфные подвески, головной убор.

Keywords: Sacred Cedar Grove, Salym, burial ground, funeral equipment, burials, anthropomorphic pendants, hat.

Введение. Могильник «Священная Кедровая Роща»1 
входит в состав одноименного ансамбля, который со-
стоит из разновременных объектов археологическо-
го наследия  – поселения Кинтусовское-13 (II–I тыс. 
до н. э.), могильника «Священная Кедровая Роща» (IV–
VII вв.) и святилища «Сотэм-тэ-ики» (XII–XIII – сере-
дина XX в). Могильник изучался в 2015–2019 гг. [Гайда-
кова, Гаевская, 2020. С. 31]. Цель публикации – введение 
в  научный оборот данных, полученных в результате 
раскопок 2019 г. Проведен первичный анализ археоло-
гической коллекции в контексте исследований прошлых 
лет, выявлены особенности могильника, описаны наи-
более яркие погребения. 

Могильник «Священная Кедровая Роща» распола-
гается в юго-западной части Нефтеюганского района 
ХМАО-Югры (рис. 1), в 180 км южнее районного цен-
тра  – Нефтеюганска, на восточном берегу оз. Сырко-
вый Сор, западнее северной части жилой застройки 
пос. Салым [Гайдакова, Кардаш, Гаевская, 2019. С. 343]. 
Географически памятник находится на Севере Западной 
Сибири, в бассейне среднего течения Оби, на водораз-
деле с Иртышом, в верхнем течении Большого Салыма, 
на южном берегу оз. Сырковый Сор [Липс, 2016. С. 174]; 
он входит в зону темнохвойной тайги (рис. 2, 3).

1 Ансамбль «Священная Кедровая Роща» внесен в «Спи-
сок выявленных объектов культурного наследия» за № 5234 
приказом Службы государственной охраны объектов куль-
турного наследия ХМАО-Югры № 109-ПП от 25.10.2016 г. 
[https://nasledie.admhmao.ru]

Первое изучение памятника «Священная Кедровая 
Роща» проводили в 1911 г. Р. Л. Шульц и Б. Н. Город-
ков. Целью экспедиции был сбор географического, 
природного и этнографического материала [Щульц, 
1911. С.  1]. Как памятник археологии могильник вы-
явлен в 1993 г. археологической разведкой под руко-
водством В.  А.  Арефьева [Арефьев, 1994. С. 30]. Ста-
ционарные исследования начали сотрудники АНО 
«Институт археологии Севера» в 2013 г., когда были 
проведены рекогносцировочные раскопки на пло-
щади 300 кв. м. Тогда была собрана коллекция пред-
метов VII–XX вв., позволившая предположить нали-
чие раннего погребального комплекса [Маракулин, 
2013. С. 23]. В  2015 г. исследования были продолже-
ны: в процессе раскопок изучено 100 кв. м площади, 
получена коллекция из 437 находок, а также впервые 
был исследован погребальный комплекс могильни-
ка «Священная Кедровая Роща», который относится 
к зеленогорской культуре и включает восемь погре-
бений2 [Пономарева, 2016. С. 60]. В  2016 г. под руко-
водством О.  В.  Кардаша были проведены раскопки, 
в результате которых общая площадь исследований 
составила 211 кв. м. Всего оказались изучены 11  по-
гребений могильника «Священная Кедровая Роща»  

2 Финансирование работ осуществлялось РГНФ в рамках 
грантового соглашения № 15-11-86603/15 от 22 мая 2015 г. «Фор-
мирование религиозно-обрядовых центров коренного населе-
ния Югры в I–II тыс. н. э. (по материалам исследования объекта 
археологического наследия «Священная Кедровая Роща»).

и связанного с ними поминального комплекса3 [Кар-
даш, 2017. С. 4]. В 2018 г. было обнаружено еще 21 по-
гребение, в которых зафиксированы останки 23 инди-
видов [Кардаш, 2019. С. 106]. В 2019 г. археологический 
отряд АНО «Институт археологии Севера» под руко-
водством З.  Г.  Гайдаковой продолжил раскопки мо-
гильника «Священная Кедровая Роща». На участке 
площадью 170 кв.  м были открыты 14 погребений4 
[Гайдакова, 2019. С. 97].

Всего на могильнике «Священная Кедровая Роща» 
в 2015–2019 гг. была вскрыта площадь более 500 кв. м, 
на которой изучено 54 погребения. 

Хронология памятника. На основании материалов 
археологических раскопок 2013–2019 гг. было проведе-
но хронологическое определение возраста функциони-
рования памятника.

По результатам сравнительно-типологического ана-
лиза керамические сосуды, обнаруженные на могильнике 
«Священная Кедровая Роща», относятся к зеленогорско-
му этапу (VI  – начало VII в.) [Зыков, 2012. С. 61]. Хро-
нологические рамки этой культуры были основаны на 
периоде бытования бронзовых предметов. Также был за-
фиксирован поминальный комплекс, с которым, скорее 
всего, связан ряд предметов, обнаруженных в простран-
стве между могилами. Были обнаружены черешковые 
наконечники стрел, железные ножи, керамические со-
суды, детали костюма: пряжка, птероморфные подвески, 
а также монеты – драхмы: «Хосров II Парвиз 594–595» и 
«Хосров II Парвиз 617–618». Эти предметы датируются 
серединой VI  – серединой VII в., что подтверждает ну-
мизматический материал [Зыков, 2012. С. 75].

В результате проведенного радиоуглеродного дати-
рования 18 образцов в РГПУ имени А. И. Герцена были 
получены калиброванные даты с периодом функциони-
рования конец IV – рубеж VII–VIII вв. [Нестеров, 2019. 
С. 17, 18].

Материал, полученный в процессе пятилетних 
археологических раскопок, и проведенные анализы 
позволяют предполагать, что могильник «Священная 
Кедровая Роща» датируется концом IV  – VII вв. В  пу-
бликации будет использован наиболее оптимальный ин-
тервал – V–VII вв., так как он более полно отражает пе-
риод хронологического функционирования могильника.

Результаты и обсуждение. В результате работ 2019 г. 
были заложены раскопы Р1-19.15, Р1-19.26, Р5-19Ц7, два 
рекогносцировочных раскопа – РР-19.1 и РР-19.2 (рис. 4), 

3 Исследования осуществлялись на основании договора 
на оказание услуг по теме «Стационарное археологическое из-
учение выявленного объекта культурного наследия ансамбля 
«Священная Кедровая Роща» с БУ ХМАО-Югры «Музей При-
роды и Человека».

4 Финансирование осуществлялось в рамках реализа-
ции Президентского гранта (заявка №  18-2-007554) по теме: 
«Археологические древности Югры: от начала расселения че-
ловека до эпохи Российского государства. 2-й этап».

5 Р1-19.1 – раскоп 1, 2019 года, сектор 1.
6 Р1-19.2 – раскоп 1, 2019 года, сектор 2.
7 Р5-19Ц – раскоп 5, центральный раскоп 2019 года.

общая площадь которых составила 168,5 кв. м. Эти раско-
пы расширили площадь археологических исследований 
прошлых лет. Всего раскопками 2019 г. было зафиксиро-
вано и изучено 14 погребений, в которых располагались 
останки 15 индивидов [Гайдакова, 2019]. На наш взгляд, 
необходимо дать подробное описание двум группам за-
хоронений, одна из которых была обнаружена впервые 
и располагалась в прибрежной зоне оз. Сырковый Сор, 
а другая зафиксирована в центральной части памятника. 

Могильные ямы имеют преимущественно прямо-
угольную форму различных (в зависимости от возрас-
та погребенных) размеров, в основном в пределах от 
0,42 × 1,83 до 0,88 × 1,67 м. Палеоантропологические ма-
териалы различной степени сохранности обнаружены в 
13 погребениях. Для обряда погребения характерна ин-
гумация. При анализе состояния костных останков уста-
новлено, что в большинстве погребений они находились 
в анатомическом порядке. Основное положение усопших 
в могиле – на спине с вытянутыми конечностями, головой 
на юго-восток (7 погр.), восток (3 погр.), северо-восток 
(1 погр.), северо-запад (1 погр.), юго-запад (1 погр.), север 
(1 погр.). Есть вариации в положении рук и головы: руки, 
согнутые в локтях, руки смещены на туловище; голова 
прижата к груди, к правой ключице, наклонена вправо, 
наклонена вперед и вправо. Преимущественно захоро-
нения были ориентированы по линии с севера-запада на 
юго-восток (9 погр.), с запада на восток (2 погр.), с севера 
на юг (1 погр.), с запада – юго-запада на восток – северо-
восток (1 погр.), с юго-запада на северо-восток (1 погр.).

Погребальный инвентарь включал металлические 
украшения, предметы вооружения, быта и домашнего 
обихода, а также предметы, носящие ритуальное зна-
чение. В  захоронениях наиболее распространенными 
категориями предметов являются височные кольца, на-
кладки, топоры-кельты, керамические сосуды, а также 
однолезвийные железные ножи. Последние являются 
поясным орудием хозяйственного назначения [Семе-
нова, 2001. С. 40–41]. Интересно, что в могильной яме 
ножи располагаются преимущественно с правой сторо-
ны (погр. 41 – у женщины (?), 44, 50, 51, 52, 54), нежели 
с левой (погр. 41 – у ребенка (?), 43, 46, 47). Вещевой ком-
плекс может свидетельствовать об использовании этих 
предметов как женщинами, так и мужчинами. 

Первая группа захоронений была найдена в прибреж-
ной зоне оз. Сырковый Сор (Р1-19.1) и включает в себя 
четыре погребения. Захоронения были ориентированы 
по линии с севера-запада на юго-восток. Костные останки 
располагались в анатомическом порядке, головой на юго-
восток. Наиболее интересные – погребения № 41 и 44. 

В погребении №  41 были зафиксированы останки 
двух индивидов в анатомическом порядке: погребенные 
уложены на спину, ноги вытянуты, руки вдоль туловища 
(рис. 5). На основе метрических данных, а также анализа 
вещевого комплекса можно предположить, что останки 
принадлежали ребенку и взрослому индивиду (возможно, 
женщине). Инвентарь индивида 41.1 состоял из височ-
ных колец, поясной пряжки и железного ножа. Инвентарь 
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индивида 41.2 включал следующие предметы: у право-
го плеча находились две пластины – одна медная, другая 
каменная, ниже у правого локтя найдена бронзовая зо-
оморфная подвеска, представляющая плоское односто-
роннее изображение двухголовой змеи (рис. 6 – 4). Голова 
небольшого размера, подтреугольной формы. Углублен-
ным контуром показаны овальные глаза. Скульптура пе-
редана в пропорциях и очертаниях натуралистично; тело 
змеи покрыто орнаментом в виде поперечных невысоких 
валиков. На оборотной стороне расположена перемычка 
для подвешивания. Этот вид изделия относится к катего-
рии съемных нательных украшений. 

В погребении № 44 (рис. 7) были найдены останки 
взрослого индивида, расположенные в анатомическом 
порядке. Вещевой комплекс составляли следующие пред-
меты: справа от головы находился керамический сосуд; 
на правом предплечье обнаружен железный нож; ниже, 
на правой руке, располагались железный втульчатый 
топор-кельт и вложенная в него бронзовая антропоморф-
ная накладка (рис. 8  – 2). Последняя могла исполнять 
роль культового предмета в ритуалах и обрядах. Изде-
лие было отлито в односторонней форме в  виде фрон-
тального стилизованного изображения человека в рост. 
Лицо овальное, рельефом переданы глаза, широкий нос, 
лункой изображен рот. Объемом подчеркнуты широкие 
скулы. Шея короткая. Торс небольшой, трапециевидный. 
Между лицом и концами головного убора – сквозные от-
верстия. Руки в области предплечий показаны каплевид-
ным рельефом. От сложенных на животе кистей рук вниз 
опускается рельефная планка – явный половой признак. 
Ноги в виде широких линий заканчиваются ступнями. 
Чуть выше стоп  – сквозное отверстие подтреугольной 
формы с остатками литейного шва. Фигуру обрамляет уз-
кая планка с орнаментом из косо поставленных валиков.

Вторая группа захоронений (восемь погребений) 
была обнаружена в центральной части памятника  – 
Р19-Ц5. Захоронения ориентированы по линии с севе-
ро-запада на юго-восток и с запада на восток. Костные 
останки располагались в анатомическом порядке, голо-
вой преимущественно на юго-восток, а в погребениях 
№ 48, 49, 50 – на северо-восток и северо-запад. Особый 
интерес представляет серия погребений № 48, 50, 51.

В погребении № 48 костные останки не сохранились. 
На уровне фиксации 50.20 в слое были обнаружены остат-
ки меха и бересты, на которых располагалась антропо-
морфная накладка (рис. 9  – 9). Это послужило поводом 
для начала работы по расчистке погребения [Гайдакова, 
2019. С. 68]. Вероятней всего, накладка исполняла религи-
озную функцию. Предмет в целом имеет абрис, близкий 
к овальному. На лицевой части основную площадь за-
нимает выпуклый антропоморфный образ, сопровожда-
емый с трех сторон по периметру тремя выпуклыми зо-
оморфными изображениями. Антропоморф представлен 
в фас, обозначены голова, две руки, согнутые в локтях и 
возведенные к подбородку, а также мужской половой ор-
ган, оформленный очень схематично в виде небольшого 
выступа. Антропоморф с длинными волосами до плеч, 

передний край прически переходит в брови и линию 
носа. Глаза миндалевидной формы оформлены выпукло, 
небольшой полуоткрытый рот углублен в плоскость лица. 
Кисти, расположенные у подбородка, показаны схематич-
но, в виде воронок, разделенных на два остроугольных 
окончания. Ноги непосредственно не видны, на их месте 
два идентичных зооморфа в виде голов, повернутых в 
профиль, мордой ориентированы к туловищу антропо-
морфа, теменем  – к  внешней части предмета. Пасти зо-
оморфов распахнуты аналогично кистям антропоморф-
ного образа. Глаза выделены овально-ромбическими 
канавками, так же как и уши треугольной формы, при-
жатые к голове. Между головами – пустое ажурное про-
странство, ограниченное снизу прямой линией изделия 
с прямоугольником по центру. Справа, по отношению к 
фигуре антропоморфа, начиная от ушей зооморфного об-
раза и продолжаясь вдоль тела центральной фигуры, рас-
положен третий зооморфный образ в виде длинной шеи 
и головы животного, показанного в профиль и лежащего 
на голове человекоподобного персонажа. Шея оформлена 
перпендикулярными выпуклостями и напоминает гоф-
рированную поверхность. На голове обозначены прижа-
тое ухо, глаз и полуоткрытая пасть – в целом изображение 
головы отличается от голов зооморфов в нижней части 
накладки. Тыльная часть накладки плоская, имеющая 
технологические вдавления, совпадающие по форме с вы-
пуклыми частями лицевой поверхности [Гайдакова, 2019. 
С. 71]. Эта находка интерпретирована как предмет риту-
ального назначения в погребальном обряде.

В заполнении могильной ямы также зафиксированы 
нательные съемные украшения: стеклянные шарообраз-
ные бусины, бусины-пронизки, височные кольца, пряж-
ка, орнитоморфная подвеска, на лицевой части которой 
схематично изображен в анфас образ, похожий на силу-
эт летящей птицы. Все эти виды изделий характеризуют 
женское погребение. 

В погребении № 50 были найдены останки взросло-
го индивида, расположенные в анатомическом порядке 
(рис.  10). Сопровождающий инвентарь представлен сле-
дующим набором предметов: между правым плечом и 
головой располагался керамический сосуд, на голове на-
ходились фрагменты серебряной подвески, у правой ноги 
зафиксирован железный нож. Между ног, ближе к правому 
колену, обнаружено три медных фрагмента лапчатой под-
вески и одна оловянная пронизка [Гайдакова, 2019. С. 74].

Особый интерес представляют штампованные сере-
бряные подвески в количестве 10 штук (рис. 11  – 6–7). 
Они имеют круглый абрис, гладкую лицевую сторону, 
боковые края выполнены под прямым углом, формиру-
ющим полость в тыльной части. Данный вид украшения 
относится к категории головных уборов – женское оче-
лье. О том, что изделие было нашито к налобной кожаной 
повязке или к меховой шапочке, свидетельствуют сквоз-
ные отверстия, расположенные на боковой поверхности 
напротив друг друга [Гайдакова, 2019. С. 74, 75].

В погребении № 51 были зафиксированы остатки бе-
рестяного перекрытия и меха в области головы погребен-

ного, на груди, в районе брюшной полости и в области 
таза. Под берестяным перекрытием расчищены останки 
скелета, кости которого располагались в анатомическом 
порядке (рис. 12). Инвентарь погребения составляют сле-
дующие предметы: на лбу погребенного – серебряная пла-
стина, такие же пластины обнаружены в районе шеи, на 
груди, в районе брюшной полости и в области таза. Слева 
и справа возле головы располагалось по одному бронзо-
вому височному кольцу. Слева от головы находились же-
лезный топор и наконечник стрелы. У правого бедра рас-
полагался железный нож [Гайдакова, 2019. С. 76]. Данный 
вещевой комплекс указывает на то, что погребенный был 
мужчина высокого социального статуса, возможно, воин.

Найденные серебряные пластины позволяют рекон-
струировать головной убор (рис. 13  – 3–9). Пластины 
представлены фрагментами в количестве 18 штук, разме-
ры которых варьируются от 1 × 1,2 см до 28,2 × 2,3 см с тол-
щиной 0,1 см, а также двумя фрагментами органических 
основ (войлок?) под пластины. Один фрагмент дает пред-
ставление о первоначальной форме: это широкая лента, 
оформленная по краям сплошными одиночными рядами 
пробитых сквозных круглых отверстий для крепления к 
основе – меховой шапке; между краями перпендикулярно 
длинной оси располагаются штампованные ряды круглых 
вдавлений, по 4 шт. в ряд. Другие изделия сохранились 
в виде лент этих вдавлений, зачастую нарезанных вдоль 
оси первоначальной ленты. Пластины фрагментированы, 
края часто имеют рваный характер [Гайдакова, 2019. С. 76, 
77]. Судя по этнографическим данным, изображения во-
инов с остроконечной головой относились к агрессив-
ным божествам. В данном случае прямоугольная форма 
характеризует известную деревянную скульптуру персо-
нажа салымского пантеона – Сотэм-тэ-ики, богатыря-за-
щитника (рис. 14). Найденная в процессе раскопок 2019 г. 
нашивная пластина дает представление, что меховой го-
ловной убор имел уплощенный вверх цилиндрической 
формы [Визгалов, Кардаш, 2010]. 

Заключение. Таким образом, в ходе археологических 
раскопок могильника «Священная Кедровая Роща» в 2019 г. 
на площади 168,5 кв. м было обнаружено и изучено две груп-
пы захоронений: первая группа, найденная в центральной 
части памятника, является продолжением археологических 
исследований прошлых лет, а вторая группа, обнаружен-
ная впервые, вызвала особый интерес, так как была найде-
на серия погребений, располагавшихся в прибрежной зоне 
оз. Сырковый Сор. Следовательно, можно говорить о том, 
что могильник «Священная Кедровая Роща» содержит ло-

кализованные группы захоронений, которые определяют 
захоронения общин, проживавших в одновременно су-
ществовавших поселениях по берегам оз. Сырковый Сор  
[Липс, 2016. С. 4].

На могильнике «Священная Кедровая Роща» практи-
ковался единый обряд захоронения – ингумация. Преоб-
ладающее положение умерших – лежа на спине, с руками, 
вытянутыми вдоль туловища, и головой, направленной 
на юго-восток, а ногами – в сторону оз. Сырковый Сор. 
Таким образом, в расположении фигурируют не только 
стороны света, но и естественные ориентиры: возможно, 
водоем имел сакральное значение для жителей. 

Предметы сопроводительного инвентаря зафикси-
рованы во всех могилах. Коллекция находок не слишком 
многочисленна по сравнению с раскопками прошлых 
лет, но включает предметы быта и домашнего обихода, 
а также функциональные орудия труда как местного ха-
рактера (керамические сосуды, однолезвийные ножи), 
так и импортного производства (принадлежности ко-
стюма – поясные гарнитуры, гривны, височные кольца, 
серебряные пластины); вооружение представлено нако-
нечниками стрел, топорами-кельтами. 

Декор найденных изделий выполнен в едином худо-
жественном ключе, названном учеными «западносибир-
ским» или «обским звериным» стилем, формирование 
которого не обошлось без влияния «скифо-сибирского» 
стиля и торгово-обменных связей со стороны Саяно-
Алтайской области южного Урала и Прикамья [Арта-
монов, 1971. С. 28, 30].

В целом можно утверждать, что сопроводительный 
инвентарь погребений идентичен как для женщин, так 
и для мужчин. 

Результаты раскопок 2019 г. дали интересный матери-
ал. Однако собранные сведения повторяют результаты ис-
следований прошлых лет, за исключением открытия двух 
групп населения и возможности реконструкции голов-
ных уборов, найденных в погребениях № 50 и 51. На наш 
взгляд, памятник имеет большой статистический потен-
циал, поэтому необходимо продолжить аналитические 
исследования. В связи с этим, помимо археологической 
коллекции, были собраны археозоологическая и антро-
пологическая коллекции (одонтология), образцы почвы, а 
также остатки органических материалов. Коллекции были 
переданы в естественно-научные лаборатории для даль-
нейшего изучения. Полученные результаты введут в науч-
ный оборот новые сведения о населении Севера Западной  
Сибири. 
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“SACRED CEDAR GROVE” IN THE 5th–7th CENTURIES:  
THE RESULTS OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH IN 2019

Summary 
As a result of archaeological research at the “Sacred Cedar Grove” burial ground, where two groups of burials were 

discovered in 2019, burial complexes of people of high social status were revealed, and equipment was found that made it 
possible to reconstruct individual elements of the traditional costume of the medieval population of the Surgut Ob region. 
In addition to the primary analysis of the archaeological collection, the objectives of the article are to identify the features 
of the burial ground and describe the most striking burials. During archaeological excavations, two groups of burials were 

discovered and studied: the first group, found in the central part of the monument, is a continuation of archaeological 
research of past years, and the second group was discovered for the first time and aroused particular interest. A series of 
burials was also found, located in the coastal zone of the Syrkovy Sor lake.

Items of accompanying inventory were recorded in all the graves. The archaeological collection includes household items 
and homewares, as well as functional tools of local character (ceramic vessels, single-blade knives) and imported (costume 
accessories: belt sets, torques, temple rings, silver plates), as well as various weapons: arrowheads, Celtic axes.

The decor of the found products is made in a single artistic image, called by scientists the «West Siberian» or «Ob animal» 
style, the formation of which was not without the influence of the «Scythian-Siberian» style and trade and exchange relations 
from the Sayano-Altai region of the southern Urals and the Kama region.

Thus, it can be argued that the “Sacred Cedar Grove” burial ground has burials by localized groups of different communities 
living in simultaneously existing settlements along the shores of the Syrkovy Sor lake.
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Рис. 1. Ансамбль «Священная Кедровая Роща». Обзорная схема расположения объекта исследований: а – в грани-
цах РФ, б – в границах ХМАО-Югры. М 1 : 5 000 000
Fig. 1. Ensemble “Sacred Cedar Grove”. An overview scheme of the location of the research object within the borders:  
a – of the Russian Federation, b – within the boundaries of the Khanty-Mansi Autonomous District – Yugra. S 1 : 5 000 000 

Рис.2.- ХМАО-Югра. Нефтеюганский р-н., п. Салым. Ансамбль 
«Священная Кедровая Роща». Общий вид памятника с Севера. Фото 2016 г.

Рис.3.- ХМАО-Югра, Нефтеюганский р-н., п. Салым. Ансамбль
«Священная Кедровая Роща». Общий вид памятника с СВ. Фото 2016 г.

Рис.2.- ХМАО-Югра. Нефтеюганский р-н., п. Салым. Ансамбль 
«Священная Кедровая Роща». Общий вид памятника с Севера. Фото 2016 г.

Рис.3.- ХМАО-Югра, Нефтеюганский р-н., п. Салым. Ансамбль
«Священная Кедровая Роща». Общий вид памятника с СВ. Фото 2016 г.

Рис. 2. Ансамбль «Священная Кедровая Роща». Общий вид памятника с севера. Фото 2016 г.
Fig. 2. Ensemble “Sacred Cedar Grove”. General view of the settlement from the North. Photo 2016

Рис. 3. Ансамбль «Священная Кедровая Роща». Общий вид памятника с северо-востока. Фото 2016 г.
Fig. 3. Ensemble “Sacred Cedar Grove”. General view of the settlement from the north-east. Photo 2016
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Рис. 5. Раскоп Р-19.1. Могильник «Священная Кедровая Роща». Погребение 41. М 1 : 10
Fig. 5. Excavation R-19.1. Burial ground “Sacred Cedar Grove”. Burial 41. S 1 : 10

Рис. 5. Раскоп Р-19.1. Могильник Священная Кедровая Роща. Погребение 41. 
М 1:10.
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Рис. 6. Раскоп Р1-19.1, погребение 41. Индивидуум 1: 1 – нож, железо; 2 – пластина, камень; 3 – пластина, медь;  
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Fig. 6. Excavation R1-19.1, burial 41. Individual 1: 1 – knife, iron; 2 – plate, stone; 3 – plate, copper; 4, 5 – onlay, bronze; 
Individual 2: 6 – buckle, bronze; 7, 8 – temple ring, bronze; 9 – knife, iron

Рис. 5. Раскоп Р-19.1. Могильник Священная Кедровая Роща. Погребение 41. 
М 1:10.

0,5м0,1м0

ЭКСПЛИКАЦИЯ АРТЕФАКТОВ (индивид 1)

№ № по
описи Наименование

1 989 накладка зооморфная, бронза

2 990 нож, железо

3 991 пластина, медь

4 992 пластина, камень

ЭКСПЛИКАЦИЯ АРТЕФАКТОВ (индивид 2)

1 993 нож, железо

2 994 пряжка, бронза

3 995,
996

кольцо височное, бронза

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
- костные останки, костный тлен

- реконструируемая граница погребения

- кольцо височное, бронза

- нож, железо

- пряжка, бронза

- пластина, медь

- пластина, камень

- накладка зооморфная, бронза

- номер артефакта по экспликации

- высотная отметка

- заполнение котлована погребения

- мех, фрагменты мехового изделия

- береста

1

1

49,66

индивид 1

индивид 2 41
А'

41
А

41Б

41Б'

Раскоп Р1-19.1 Могильник Священная Кедровая Роща. Погребение 41.

Н

107

С

Н

3

3

2

1

1

3
4

2

46,35
46,36

46,36

46,36

46,36

46,34

46,33

46,34

46,34

46,37

46,34

46,36

46,35

46,34

46,35

46,35

46,34

46,35

46,33

46,34

46,37

Разрез 41Б-41Б'

Разрез 41А-41А'
46,36 46,36

46,36 46,35

1

1

Рис. 5. Раскоп Р-19.1. Могильник Священная Кедровая Роща. Погребение 41. 
М 1:10.

0,5м0,1м0

ЭКСПЛИКАЦИЯ АРТЕФАКТОВ (индивид 1)

№ № по
описи Наименование

1 989 накладка зооморфная, бронза

2 990 нож, железо

3 991 пластина, медь

4 992 пластина, камень

ЭКСПЛИКАЦИЯ АРТЕФАКТОВ (индивид 2)

1 993 нож, железо

2 994 пряжка, бронза

3 995,
996

кольцо височное, бронза

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ
- костные останки, костный тлен

- реконструируемая граница погребения

- кольцо височное, бронза

- нож, железо

- пряжка, бронза

- пластина, медь

- пластина, камень

- накладка зооморфная, бронза

- номер артефакта по экспликации

- высотная отметка

- заполнение котлована погребения

- мех, фрагменты мехового изделия

- береста

1

1

49,66

индивид 1

индивид 2 41
А'

41
А

41Б

41Б'

Раскоп Р1-19.1 Могильник Священная Кедровая Роща. Погребение 41.

Н

107

С

Н

3

3

2

1

1

3
4

2

46,35
46,36

46,36

46,36

46,36

46,34

46,33

46,34

46,34

46,37

46,34

46,36

46,35

46,34

46,35

46,35

46,34

46,35

46,33

46,34

46,37

Разрез 41Б-41Б'

Разрез 41А-41А'
46,36 46,36

46,36 46,35

1

1

СЕВЕРНЫЕ ДРЕВНОСТИ: археология, этнография, история № 1 (01) 2022 

52 53

© Сизова А. О., Гаевская В. В. | № 1 (01) 2022, c. 42–61 



Рис. 7. Раскоп Р-19.1. Погребение 44. М 1 : 10
Fig. 7. Excavation R-19.1. Burial 44. S 1 : 10

Рис. 7. Раскоп Р-19.1. Могильник Священная Кедровая 
Роща. Погребение 44. М 1:10.
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Рис. 8. Раскоп Р-19.1, погребение 44: 1 – сосуд, керамика; 2 – антропоморфная накладка, бронза; 3 – топор-кельт, 
железо; 4 – нож, железо
Fig. 8. Excavation R-19.1, burial 44: 1 – vessel, ceramics; 2 – anthropomorphic onlay, bronze; 3 – ax-celt, iron; 4 – knife, iron
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Рис. 8. Ханты-Мансийский АО-Югра. Нефтеюганский р-н., п. Салым. Могильник «Священная кедровая роща». Раскоп Р-19.1, 
погребение 44. 1 – сосуд, керамика;   2 – антропоморфная накладка, бронза; 3 – топор-кельт, железо ; 4 - нож, железо.
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Рис. 8. Ханты-Мансийский АО-Югра. Нефтеюганский р-н., п. Салым. Могильник «Священная кедровая роща». Раскоп Р-19.1, 
погребение 44. 1 – сосуд, керамика;   2 – антропоморфная накладка, бронза; 3 – топор-кельт, железо ; 4 - нож, железо.



Рис. 9. Раскоп Р-19Ц.5, погребение 48: 1 – височное кольцо, серебро; 2–7 – бусина, стекло; 8 – пряжкка, бронза; 
9 – накладка антропоморфная, бронза
Fig. 9. Excavation R-19Ts.5, burial 48: 1 – temple ring, silver; 2–7 – beads, glass; 8 – buckle, bronze; 9 – anthropomorphic 
onlay, bronze

Рис. 10. Раскоп Р-19Ц.5, погребения 49, 50. Фиксация 1. М 1 : 10
Fig. 10. Excavation R-19Ts.5, burials 49, 50. Fixation 1. S 1 : 10

Рис. 10. Раскоп Р-19Ц.5.  Могильник Священная 
Кедровая Роща. Погребения 49,50. Фиксация 1. М 1:10.
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Рис. 9. Ханты-Мансийский АО-Югра. Нефтеюганский р-н., п. Салым. Могильник 
«Священная кедровая роща». Раскоп Р-19Ц.5, погребение 48. 1 - височное кольцо, серебро; 
2-7 бусина, стекло; 8 -  пряжкка, бронза; 9 - накладка антропоморфная, бронза.
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Fig. 11. Excavation R-19Ts.5, burial 50: 1 – vessel, ceramics; 2 – eight-shaped link of the chain; 3, 4 – pendant ornament in 
the form of a waterfowl`s paw ; 5 – threading, bronze; 6 – belt pad, silver; 7 – headband, copper; 8 – knife, iron
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Рис. 13. Раскоп Р-19Ц.5, погребение 51: 1, 2 – височное кольцо, бронза; 3–9 – пластина, серебро; 10 – нож, железо; 
11 – ИНН, железо; 12 – топор-кельт, железо
Fig. 13. Excavation R-19Ts.5, burial 51: 1, 2  – temple ring, bronze; 3–9  – plate, silver; 10  – knife, iron; 11  – INN, iron;  
12 – ax-celt, iron
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Рис. 13. Ханты-Мансийский АО-Югра. Нефтеюганский р-н., п. Салым. Могильник «Священная 
кедровая роща». Раскоп Р-19Ц.5, погребение 51. 1, 2 - височное кольцо, бронза; 3-9 - пластина, 
серебро; 10 -  нож, железо; 11 – ИНН, железо; 12- топор-кельт, железо.
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Рис. 13. Ханты-Мансийский АО-Югра. Нефтеюганский р-н., п. Салым. Могильник «Священная 
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серебро; 10 -  нож, железо; 11 – ИНН, железо; 12- топор-кельт, железо.

Рис. 14. Деревянная скульптура салымского божества 
Fig. 14. Wooden sculpture of a Salym deity 

 

Рис. 15. Жрец (Кинтусовские юрты. «Священная кедровая роща». Культура 
салымских остяков XVII – середина XIX вв.). Художник А. С. Кухтерин, кон-
сультант О. В. Кардаш, 2019 г. Бумага, акварель
Fig. 15. Priest (Kintusovsky yurts. “Sacred cedar grove”. Culture of the Salym 
Ostyaks of the 17th – middle 19th centuries). Artist A. S. Kukhterin, consultant 
O. V. Kardash, 2019. Paper, watercolor
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ЖЕРТВЕННОЕ МЕСТО СВЯТИЛИЩА СОТЭМ-ТЭ-ИКИ  
XII – СЕРЕДИНЫ XX ВЕКА 

(ПО РЕЗУЛЬТАТАМ АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА)

Аннотация. В работе проанализированы костные остатки на месте ритуального жертвоприношения на тер-
ритории святилища Сотэм-тэ-ики XIII – начала XX в., расположенного в ХМАО-Югре, на восточном берегу 
оз. Сырковый Сор, к западу от северной части жилой застройки пос. Салым. Описаны условия нахождения костей 
животных, особенности их расположения. Определен состав элементов скелета и их сохранность. На основании 
повреждений костных элементов и их расположения в пространстве реконструированы некоторые особенности 
обрядов жертвоприношения.

Annotation. The article analyzes the bone remains at the site of the ritual sacrifice of the 13th – early 20th centuries. 
The sanctuary of Sotem-te-iki is located in KhMAO-Yugra, on the eastern shore of Lake Syrkovy Sor, to the west of the 
northern part of the residential development of the village of Salym. The conditions of finding animal bones, the features of 
their location are described. The composition of the skeleton elements and their preservation are determined. Based on the 
damage to the bone elements and their location in space, some features of the sacrificial rites are reconstructed.
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Введение. Святилище XIII – начала XX в. Сотэм-
тэ-ики расположено в ХМАО-Югре, на восточном бе-
регу оз.  Сырковый Сор (рис. 1), к западу от северной 
части жилой застройки пос.  Салым (60°04’ с.  ш., 71°27’ 
в.  д.). Надо отметить, что местонахождение ритуально-
го комплекса территориально связано с другими разно- 
временными археологическими объектами: поселением 
бронзового века Кинтусовское 13 и средневековым мо-
гильником «Священная Кедровая Роща». Весь комплекс 
представляет культуру проживавших и проживающих 
здесь народов начиная с неолита и до Нового времени. 
Первое исследование памятников истории и культуры 
на берегу оз. Сырковый Сор было проведено Р. Л. Шуль-
цем и Б.  Н.  Городковым в  1911  г. во время экспедиции 
по р. Большой Салым [Городков, 1913; Щульц, 1913, 1924]. 
Исследователями были осмотрены, описаны и сфотогра-
фированы два святилища Юрт Кинтусовских, а также  

культовое место «Священная Кедровая Роща». В ходе 
работы изучены и описаны обряды, включающие в себя 
изготовление тонхов (духов-покровителей) для местного 
святилища и последующее жертвоприношение живот-
ных для их кормления. Во время этих обрядов на терри-
тории Рощи фигуры тонхов ставили под кедрами, накры-
вали стол, кровью и салом жертвенных животных мазали 
им рты [Шульц, 1924]. Данный ритуал был частью культа 
и относился в том числе к одному из самых почитаемых 
персонажей салымского пантеона – божества Сотэм-тэ-
ики (Вершины Салыма муж) [Визгалов, Кардаш, 2010].

В 1993 г. в результате археологической разведки при 
обследовании берега оз. Сырковый Сор в его размывае-
мой части экспедицией под руководством В. А. Арефьева 
[Арефьев, 1993] было обнаружено и выделено в отдель-
ный объект «Костище Кинтусовское 12», датированное, 
как и Священная Кедровая Роща, Новым временем. В его 

составе были скопления зубов копытных животных. 
Такие же скопления были зафиксированы в обнажении 
грунтовой дороги. Автор указывает на вероятную связь 
этого объекта с местом, где совершались жертвопри-
ношения животных. На смежных участках местности с 
разрушенным почвенным покровом были найдены уни-
кальные артефакты, также относящиеся к культовым 
практикам Нового времени: «древовидный идол» и фраг-
мент серебряного блюда. В. А. Арефьев связал это со свя-
тилищем легендарного богатыря Сотэм-тэ-ики. 

В 2013–2019 гг. сотрудниками АНО «Институт архео-
логии Севера» были проведены раскопки на объекте ар-
хеологического наследия (ОАН) «Священная Кедровая 
Роща». Раскопом № 1 на площади 448 кв. м были вскры-
ты слои памятника, непосредственно примыкающие к 
озеру и предположительно относящиеся к жертвенно-
му месту святилища. В раскопе было обнаружено боль-
шое количество остатков животных, преимущественно 
зубы копытных (лошади, лося, северного оленя), а также 
украшения, монеты, элементы доспехов, клинки ножей 
и другие артефакты, вероятно, связанные со святили-
щем Сотэм-тэ-ики. В 2016 г. в юго-западной части рас-
копа было обнаружено крупное кострище, состоящее 
из древесного угля с вкраплениями мелких фрагментов 
кальцинированных костей и суглинка (рис. 2). 

Все эти факты стали основой настоящего исследова-
ния, цель которого – реконструкция особенностей ис-
пользования животных в ритуальной практике населе-
ния среднетаежной зоны Западной Сибири.

Задачи исследования: описать собранный остеоло-
гический материал, определить видовой состав, элемен-
ты скелета, возраст и время гибели животных. 

Материалы и методы. Для определения и описания 
костных остатков была использована методика и  эта-

лонная коллекция музея Института экологии растений 
и животных УрО РАН [Ерохин, Бачура, 2011]. При опре-
делении костей животных описание каждого элемента 
включало: указание видовой принадлежности, элемент 
скелета и его сохранность; возрастные особенности 
(степень прирастания эпифизов); состояние зубной 
системы (для зубов и челюстей); следы внешних воз-
действий (погрызы, действие пищеварительных фер-
ментов, действие огня, следы резания и разрубания, па-
тологические изменения и т. д.). Для определения сезона 
функционирования памятника были отобраны зубы 
трех наиболее массовых видов млекопитающих: лоша-
ди, лося и северного оленя. Определение сезона гибели 
животных проводилось по слоям в цементе, а в отдель-
ных случаях в дентине зубов [Мина, Клевезаль, 1970; 
Клевезаль, 1988].

Для уточнения периода функционирования па-
мятника по пяти образцам костей разных видов жи-
вотных были сделаны радиоуглеродные датировки 
методом 14С.

Результаты. Археозоологический анализ. Остео-
логическая коллекция, собранная на раскопе №  1 в 
2013–2019 гг., состоит из 1961 экз. костных остатков и 
представлена в таблице  1. Планиграфическое распре-
деление остатков отражено на рисунке 2. Все определи-
мые костные остатки принадлежат восьми видам совре-
менных домашних и диких млекопитающих (табл. 1). 
107 костей точно определить не удалось, но это преиму-
щественно сильно корродированные фрагменты костей 
копытных (лося, лошади, северного оленя). Следует 
также отметить, что встречаются кости разной степени 
сохранности, но большая их часть подверглась сильной 
коррозии, а 1148 остатков – это мелкие кальцинирован-
ные фрагменты обожженных костей. 

Таблица 1
Видовой состав и соотношение костных остатков животных к общему количеству определимых костей

Table 1. Species composition and ratio of animal bone remains to the total number of detectable bones

Таксон Кол-во остатков %%
Домашние животные

Лошадь – Equus caballus 400 57
Крупный рогатый скот – Bos taurus 7* 1
Мелкий рогатый скот – Capra et Ovis 2 <1
Собака – Canis familiaris 5 1

Дикие животные
Северный олень – Rangifer tarandus 54 8
Лось – Alces alces 234 33
Бурый медведь – Ursus arctos 3 <1
Бобр – Castor fiber 1 <1
Млекопитающие неопределимые – Mammalia indet 107
Кальцинированные мелкие фрагменты 1148

Всего 1961

* – от одной особи.
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По нескольким образцам костей разных животных 
были получены радиоуглеродные даты. Возраст кост-
ных остатков домашних и диких животных, представ-

ленных в таблице 2, с вероятностью 2σ датируется пе-
риодом 1270–1940 гг. н. э. [Нестеров, 2019].

Таблица 2
Радиоуглеродные датировки костей животных

Table 2. Radiocarbon dating of animal bones

№ Участок Вид Элемент скелета Образец 14С возраст Калиброванные даты
1 Т/93 Крупный рогатый скот Зубы SPb-2039 176 ± 30 BP 1835–1878
2 О/93 Северный олень Череп SPb-2124 120 ± 30 BP 1800–1940
3 Э-Ю/103 Лошадь Нижняя челюсть SPb-2126 120 ± 25 BP 1800–1939
4 Ф/97 Лошадь Зубы SPb_3322 684 ± 35 ВР 1270–1393
5 Щ/100 Северный олень Рог SPb_3323 680 ± 35 ВР 1270–1393

Описание остеологического материала. Домашние 
животные представлены тремя видами копытных и со-
бакой. Наибольшее количество костей принадлежит 
лошади. Они составляют 57  % от всех определимых 
остатков (табл. 1, рис. 2). В культурном слое памятника 
сохранились преимущественно (90  %) изолированные 
зубы (табл. 3, рис. 3). Судя по расположению и количе-
ству одноименных элементов скелета, на площади рас-
копа сохранились остатки около 35 особей лошади. Не-
смотря на то что в раскопе чаще встречаются верхние 
зубы, которые составляют 71  % от всех определимых, 
найден лишь один фрагмент от других костей чере-
па – слуховая кость. Этот элемент, как и зубы, является 
наиболее твердой частью черепа. Кости нижней челю-
сти сохранились лучше (рис.  4  – 1). Помимо остатков 
головы, были найдены единичные фрагменты длинных 
костей ног, а также кости заплюсны и несколько фаланг 

пальцев (табл.  3, рис. 4  – 2–4), которые встречаются 
в разных частях раскопа (рис. 2). 

Судя по состоянию зубов, возраст большей части 
животных 2,5–6 лет. Встречены лишь пять значительно 
стертых зубов от особей старше 10 лет.

От других домашних животных были найдены еди-
ничные кости. Остатки крупного рогатого скота пред-
ставлены тремя нижними зубами из левой нижней че-
люсти и четырьмя верхними зубами из левой и правой 
парных верхних челюстей (рис. 4 – 5), которые в куль-
турном слое залегали на некотором удалении друг от 
друга. Судя по их состоянию, они происходили от го-
ловы одного молодого животного в возрасте 15–18 ме-
сяцев. 

От мелкого рогатого скота был найден первый ниж-
ний моляр взрослой особи, а также фрагмент тазовой 
кости, возможно, от одной особи. 

Таблица 3
Состав и количество элементов скелета млекопитающих

Table 3. Composition and number of elements of the mammalian skeleton

Элемент скелета Лось Северный олень Лошадь Медведь бурый Собака
Рог 4 3 – – –
Череп 8 5 1 – 1
Нижняя челюсть 30 1 9 – –
Изолированные зубы 97 32 360 – –
Атлант – 1 – – –
Позвонки – – – – 1
Ребра – – – – –
Лопатка 2 3 – – –
Лучевая – – 1 – –
Плечевая – 2 1 2 –
Бедро – – – 1 1
Большеберцовая 2 1 1+2* – 1
Трубчатые** 3 5 – – –

Метаподии – – 3 – –
Кости запястья и заплюсны – 1 1 – –
Фаланга 1 1 – 9 – –
Фаланга 2 – – 6 – –
Фаланга 3 – – 5 – 1

Всего 147 54 400 3 5
* – фрагмента, вероятно, от одной кости.
** – неопределимые ближе фрагменты диафизов трубчатых костей ног.

Помимо домашних копытных, было найдено не-
сколько костей собак не менее чем от трех разных 
особей. Мозговой отдел черепа собаки найден в верх-
нем, поддерновом слое раскопа (рис. 4 – 6). Поскольку 
памятник находится на территории жилого поселка, 
возможно, этот череп принадлежал современной со-
баке. Еще четыре кости (табл.  1,  3; рис.  2) были най-
дены на других участках памятника, одна из них – 
кальцинированная когтевая фаланга. Для атрибуции 
этих остатков необходимо их дальнейшее изучение, а 
также исследование территории, связанной с этими 
участками.

Среди остатков диких животных наиболее часто 
встречаются кости лося (табл. 1, рис. 5). Они составляют 
33 % от всех определимых остатков. Этот вид представ-
лен почти исключительно костями головы (табл. 3), ко-
торые происходят предположительно от 20 животных. 
Помимо зубов, были найдены фрагменты рогов, а так-
же теменные кости черепа, несущие основания рогов. 
Все они принадлежали взрослым самцам (рис.  6  –  1). 
Судя по тому, что на трех черепах остались «пеньки» 
от недавно сброшенных рогов, животные были добы-
ты осенью. Другие фрагменты черепов представлены 
в основном твердой слуховой костью. Среди остатков 
лося было найдено несколько почти целых и много 
фрагментов нижних челюстей (рис. 6 – 2). Надо отме-
тить, что практически все они были расколоты или 
разрезаны ножом, вероятно, для добывания костного 
мозга. Кроме костей головы, найдены лишь единичные 
фрагменты диафизов трубчатых костей ног и лопатки 
(табл. 3, рис. 6 – 3–5), но все они довольно сильно кор-
родированы. Обнаружена лишь одна фаланга пальцев. 
Судя по состоянию зубной системы, возраст большей 
части добытых лосей 3–5 лет.

Было найдено 54 кости северного оленя, что со-
ставляет 8  % от всех определимых остатков. 76  % ко-
стей оленя составляют элементы головы (табл.  3, 
рис. 6 – 6–7) не менее чем от шести особей. Сохрани-
лись шесть фрагментов затылочной части черепа с ос-
нованием рогов (рис. 6 – 6). В одном случае рога были 
сброшены животным на зимний период, в остальных, 
вероятно, обрезаны выше основания. Помимо костей 
головы, были найдены несколько фрагментов костей 
конечностей (табл.  3). Из осевого скелета сохранил-
ся лишь один фрагмент первого шейного позвонка 
(рис. 6 – 8), вероятно, отрезанный от шеи вместе с чере-

пом. По состоянию зубной системы можно сказать, что 
среди забитых оленей преобладали особи в возрасте не 
старше полутора лет.

Единичные кости бурого медведя представлены 
двумя фрагментами плечевых костей от разных жи-
вотных (рис. 6 – 9) и фрагментом диафиза бедренной 
кости от двух разных особей. 

Скопления кальцинированных остатков были об-
наружены на участках Т/94 (676  экз.), С/96 (418  экз.) 
и И/94 (52 экз.). Надо отметить, что эти остатки (рис. 2), 
вероятно, сформировались в результате сжигания ко-
стей крупных млекопитающих. Среди них нет фраг-
ментов костей птиц или рыб, которые часто обнаружи-
ваются в очажных комплексах поселений, но встреча-
ются мелкие частицы зубной эмали копытных. 

Для проведения дентиноскопического анализа был 
исследован 21 зуб от трех видов копытных  – лошади, 
лося и северного оленя. Сохранность отобранных для 
исследования зубов была очень плохая, что затрудни-
ло выявление слоев. Хуже всего сохранились зубы ло-
шади, т. к. у большей части образцов цемент разрушен 
частично или полностью. В итоге определить сезон ги-
бели удалось только для 12 образцов. Очевидно, что все 
особи лосей, лошадей и северного оленя, для которых 
был определен сезон гибели, были убиты с конца лета 
до начала зимы.

Обсуждение. Бывает довольно сложно интерпре-
тировать остеологические материалы, связанные со 
смешанными археологическими комплексами, где куль-
турные слои святилища соседствуют с погребальными и 
поселенческими объектами. Но, несмотря на то что при 
переходе от функционирующего святилища к состоя-
нию археологического памятника происходит утрата 
огромного массива информации, в археозоологическом 
материале, по мнению П. А. Косинцева [1996], сохраня-
ется ряд признаков, позволяющих идентифицировать 
места, связанные с ритуальной деятельностью, а также 
проводить достаточно обоснованные реконструкции 
обрядов. Для святилищ таежной зоны Западной Си-
бири общей закономерностью является наличие боль-
шого количества остатков черепов и нижних челюстей 
животных, а также небольшая раздробленность кост-
ных остатков. Наиболее распространенными для этой 
территории видами жертвенных животных выступали 
лошадь, северный олень, медведь, лось, бобр [Косинцев, 
1985, 1999; Косинцев, Морозов, Терехова, 1988]. 
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Материал, полученный нами при раскопках вы-
явленного ОАН «Священная Кедровая Роща», хорошо 
соотносится с другими подобными объектами средней 
тайги Западной Сибири. Нами было установлено, что 
среди костных остатков преобладают кости домашней 
лошади, лося и северного оленя, единичны кости бурого 
медведя, коровы, овцы и собаки, бобра. Наличие боль-
шого количества элементов головы трех видов копыт-
ных – лошади, лося, северного оленя и незначительное 
количество костей их посткраниального скелета совпа-
дает с мнением П. А. Косинцева [1996] о том, что именно 
для святилищ характерен довольно бедный видовой со-
став с резким преобладанием трех видов. Еще одним до-
казательством исключительно ритуального назначения 
этого кострища является и отсутствие костей пушных 
видов млекопитающих, а также птиц и рыб, которых 
традиционно много на поселенческих объектах Запад-
ной Сибири [Косинцев, Морозов, Терехова, 1988; Горо-
дище Шеркалы 1…, 2020 и др.]. Находки костей бурого 
медведя – животного, которое занимает особо почетное 
положение в культово-мифологических представлени-
ях коренного населения Западной Сибири, – также под-
тверждают эту гипотезу.

Судя по расположению костей (рис. 1) и получен-
ным по ним радиоуглеродным данным (табл. 2), пло-
щадь святилища была значительной и бытовала на 
протяжении длительного периода (XIII–XX вв.). Воз-
можно, разные участки памятника использовались 
при проведении обрядов, посвященных разным обще-
ственным событиям. На это указывает наличие отдель-
ных скоплений костей (рис. 2). Концентрация кальци-
нированных остатков на месте кострища на участке  
Т-У/94-96 указывает на то, что кости были намеренно 
сожжены, возможно, во время обрядов «кормления 
огня», когда на ритуальном кострище сжигали кости 
жертвенных животных. Надо отметить, что эти остат-
ки, вероятно, сформировались в результате сжигания 
костей крупных млекопитающих. Среди них нет фраг-
ментов костей птиц или рыб, часто присутствующих 
в очажных комплексах поселений, но встречаются 
мелкие фрагменты зубной эмали копытных. К тому же 
кострище, расположенное на уч. Ш-Щ/106-107, не со-
держало кальцинированных костей, что может свиде-
тельствовать о другом течении обряда.

Важно отметить, что видовой состав жертвенных 
животных со временем практически не изменялся. В ка-
честве таковых использовали преимущественно лошадь, 
лося и северного оленя. Содержание лошадей в таежной 
зоне Западной Сибири восходит к эпохе бронзы [Кирю-
шин, Малолетко, 1979; Косинцев, Морозов, Терехова, 
1988. С. 57], а основным жертвенным животным на этой 
территории лошадь становится с середины I тыс. до н. э. 
[Косинцев, 2002], что, возможно, связано с приходом на 
эти земли кочевого тюркского населения из лесостепи. 
Позже, в эпоху Великого переселения народов, эта тра-
диция исчезает и появляется вновь в XI–XIII вв. с новой 
волной расселения народов из Приуралья и сохраняется 

вплоть до XX в. [Косинцев, Морозов, Терехова, 1988. 
С. 54–55; Карьялайнен, 1995. С. 86; Баранов, Визгалов, 
2020. С. 150–152].

Жертвоприношение лосей, которых добывали на 
охоте, случалось реже, возможно, потому, что исход 
охоты предсказать нельзя. Принесение на святилище 
головы добытого лося можно интерпретировать как по-
дарок верховному божеству за удачу в охотничьем про-
мысле. То же самое можно было бы сказать и про се-
верного оленя, но поскольку возраст всех жертвенных 
северных оленей составил не более полутора лет, можно 
предположить, что для ритуалов использовали преиму-
щественно молодых домашних оленей.

В позднем Средневековье, с развитием животно-
водства и домашнего оленеводства у народов Сибири, 
практика использования домашних копытных в качестве 
жертвенных животных расширялась. Это было связано, 
во-первых, с возможностью их приобретения в необхо-
димый момент, в то время как добыча диких животных 
всегда оставалась под вопросом. Во-вторых, во время 
обрядов кровавых жертвоприношений кровь животных 
использовалась для ритуала «кормления духов» [Шульц, 
1924]. В этом случае умерщвление и разделка туши 
жертвенного животного производились непосредствен-
но на святилище, а не на месте охоты.

На святилище преобладают кости голов крупных 
копытных. Это означает, что во время ритуала головы 
жертвенных животных отделяли от тела, которое уно-
сили за пределы святилища и, вероятно, использовали 
там для ритуальной трапезы всей общины. Возможно, 
кости головы дробили и использовали в пищу прямо 
во время проведения обряда. Это объяснило бы то, что 
практически не сохранились черепа копытных, особен-
но лошадей, а большинство найденных нижних челю-
стей разрублены на несколько частей. Кости нижних от-
делов ног лошади (рис. 4 – 2–4) могли сохраниться, если 
оставались на шкурах жертвенных животных, которые 
развешивали на месте ритуала. Их малое количество 
свидетельствует о том, что такой обычай не был широко 
распространен.

Вероятно, обряды, в процессе которых совершались 
жертвоприношения, были связаны с хозяйственным 
циклом проживавшего на этой территории населения. 
Все проанализированные образцы зубов жертвенных 
животных показали практически один и тот же се-
зон гибели. Поскольку все они происходят из разных 
участков памятника и отбирались случайным образом, 
несмотря на небольшую выборку, мы считаем право-
мерным распространить полученные данные на всю 
собранную коллекцию. Ритуальные действия на святи-
лище совершались осенью: с конца сентября до начала 
ноября. В  это время завершается массовый лов рыбы 
(муксуна, нельмы и других видов) и начинается сезон 
зимней охоты. Эти события могли служить поводом для 
принесения жертв богам – как в знак благодарности за 
удачный летний сезон, так и в надежде на удачную зим-
нюю охоту.

Копытных животных приносили в жертву верхов-
ным небесным божествам, а хищники предназначались 
для богов «нижнего» мира.

Малочисленные остатки бурого медведя и собаки 
могут свидетельствовать об использовании этих живот-
ных в погребальных или поминальных обрядах населе-
ния, оставившего погребения, расположенные рядом со 
святилищем. По мнению Д. Г. Савинова [2014], жертво-
приношения самым тесным образом связаны с погре-
бальным обрядом: «Именно покойный, по отношению 
к которому в процессе «перехода» осуществляется и 
целый ряд других обрядовых действий, одновремен-
но является посредником (медиатором) в передаче тех 
или иных ценностей, характерных и необходимых для 
данного сообщества. Вот почему места для совершения 
жертвоприношений часто располагаются рядом с по-
гребениями или включены в состав соответствующих 
погребальных памятников, что даже вызвало появление 
такого специального термина, как “погребально-поми-
нальный комплекс”».

Однотипность находок и отсутствие костей головы 
медведя  – элемента, обычного для культовых объек-
тов [Косинцев, 2000], – возможно, связаны с недоста-
точной изученностью памятника. Кости бурого медве-
дя были найдены на ряде средневековых памятников 
Сургутского Приобья: Барсов городок I/31, I/32, I/6, 
IV/1, IV/10; Кучиминское IX; Ермаково XI; Каменные 
пески; Частухинский Урей [Косинцев, Морозов, Терехо-
ва, 1988; Косинцев, 2002, 2003; Лобанова, Кардаш, 2018]. 

На  большинстве этих памятников выявлены объекты, 
которые интерпретируются как святилища или жерт-
венные комплексы.

Заключение. На основе всего сказанного мож-
но заключить, что костный комплекс святилища 
Сотэм-тэ-ики был сформирован в период XIII–XX вв. 
в месте, где проводились религиозные обряды, со-
провождавшиеся жертвоприношениями животных. 
На протяжении этого времени основным жертвен-
ным животным являлась домашняя лошадь. Реже 
использовались дикие копытные  – лось и северный 
олень. Вероятно, разные участки памятника исполь-
зовались при проведении обрядов, посвященных 
разным общественным событиям. Большая часть из 
них были связаны с хозяйственным циклом прожи-
вавшего на этой территории населения и соверша-
лись преимущественно осенью  – в период заверше-
ния летнего промыслового сезона и начале зимнего.  
Малочисленные остатки бурого медведя и собаки мо-
гут свидетельствовать об использовании этих живот-
ных в погребальных или поминальных обрядах, свя-
занных с погребальным комплексом, расположенным 
к западу от святилища. Дальнейшее изучение терри-
тории памятника позволит выявить его границы и 
уточнить хронологические рамки его функциониро-
вания. Исследование костей жертвенных животных 
необходимо для воссоздания хозяйственного укла-
да древнего населения региона и его экологического 
окружения.
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THE SACRIFICIAL PLACE OF THE SOTEM-TE-IKI SANCTUARY 
OF THE 12TH – MIDDLE 20TH CENTURY

(ACCORDING TO THE RESULTS OF THE ARCHEOZOOLOGICAL ANALYSIS)

Summary 
Sanctuary XIII – beginning XX centuries. Sotem-te-iki is located in KhMAO-Yugra, on the eastern shore of Lake 

Syrkovy Sor (60°04 ‘s. w., 71°27’ v. d.). The subject of the study is the reconstruction of the features of the use of animals 
in the ritual practice of the population of the Middle taiga zone of Western Siberia on the basis of archeozoological data. 
The object of the study is a 1961 specimen of animal bone remains found during excavations of the sanctuary territory. 
The objectives of the study included the definition and description of osteological material, the determination of species 
composition, skeletal elements, age and time of death of animals. Based on radiocarbon dating of animal bones, it is 
concluded that the sanctuary was used for a long period of the XIII–XX centuries. As sacrificial animals, mainly horses, 
elk and reindeer were used, in rare cases brown bears, cows, sheep and dogs. The heads of sacrificial ungulates were 
usually left at the place of the rites, in rare cases, skins with bones of the lower parts of the legs. Dentinoscopic analysis 
of the teeth of ungulates showed that all the sacrifices were made in the autumn, from the end of September to the 
beginning of November, when the mass fishing ended and the winter hunting season began. These events could serve 
as an occasion for making sacrifices to the gods both as a sign of gratitude for a successful summer season, and in the 
hope of a successful winter hunting.
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               Условные обозначения:

       - граница достопримечательного места "Сырковый Сор"

       - территория застройки с.п. Салым
2,5 км0,5 км0

СалымАнсамбль "Священная
кедровая роща"

Рис. 1. ХМАО-Югра, Нефтеюганский район, с. п. Салым. Локализация памятника «Священная Кедровая Роща»
Fig. 1. KhMAO-Yugra, Nefteyugansk region, Salym village, "Sacred Cedar Grove" memorial place
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Рис. 2. Поселок Салым. Ансамбль «Священная Кедровая Роща»
Fig. 2. The village of Salym, the “Sacred Cedar Grove” memorial place. General view of the monument

Рис. 3. Распределение костных остатков по территории раскопа
Fig. 3. Distribution of bone remains on the territory of the monument
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Рис. 5. Кости домашних животных. Лошадь: 1  – нижняя челюсть; 2  – фаланга 1; 3  – фаланга 2; 4  – фаланга 3.  
Крупный рогатый скот: 5 – нижние зубы. Собака: 6 – фрагмент черепа
Fig. 5. Bones of domestic animals. Horse: 1 – lower jaw,  2 – phalanx 1, 3 – phalanx 2, 4 – phalanx 3. Cattle: 5 – lower teeth. 
Dog: 6 – a fragment of the skull

50 %

4

5 6

3

1

2

Рис. 4. Скопление зубов лошади в культурном слое памятника
Fig. 4. Accumulation of horse teeth in the cultural layer of the monument

Рис. 6. Нижняя челюсть лося в культурном слое памятника
Fig. 6. The lower jaw of an elk in the cultural layer of the monument
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Рис. 7. Кости диких животных. Лось: 1 – фрагмент черепа с основанием рога; 2 – нижняя челюсть; 3–4 – фрагменты 
диафизов трубчатых костей ног; 5 – фрагмент лопатки. Северный олень: 6 – фрагмент черепа с основанием рога; 
7 – зубы; 8 – фрагмент первого шейного позвонка. Бурый медведь: 9 – диафиз плечевой кости
Fig. 7. Bones of wild animals. Elk: 1 – a fragment of the skull with the base of the horn; 2 – the lower jaw; 3–4 – fragments 
of the diaphysis of the tubular bones of the legs; 5 – a fragment of the scapula. Reindeer: 6 – a fragment of the skull with the 
base of the horn; 7 – teeth; 8 – a fragment of the first cervical vertebra. Brown bear: 9 – the diaphysis of the humerus
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Рис. 10. «Священное озеро  – Имн-тор: жертва верховным божествам», акварель. Культура салымских остяков 
XVII – середина XX в. Художник А. С. Кухтерин, консультант О. В. Кардаш, 2020 г.
Fig. 10. "Sacred Lake  – Imn Tor: sacrifice to the supreme deities", watercolor. Culture of the Salym Ostyaks 
XVII – middle XX centuries. Artist A. S. Kukhterin, consultant O. V. Kardash, 2020

Рис. 8. «Священное озеро  – Имн-тор: жертва верховным божествам», акварель. Культура салымских остяков 
XVII – сер. XX в. Художник А. С. Кухтерин, консультант О. В. Кардаш, 2020 г. 
Fig. 8. "Sacred Lake – Imn Tor: sacrifice to the supreme deities", watercolor. Culture of the Salym Ostyaks XVII – middle XX 
centuries. Artist A. S. Kukhterin, consultant O. V. Kardash, 2020

Рис. 11. «Священный кедр: церемония «оживления» божеств», акварель. Культура салымских остяков XVII – сере-
дины XX в. Художник А. С. Кухтерин, консультант О. В. Кардаш, 2020 г.  
Fig. 11. "Sacred Cedar: ceremony for the "revival" of the deities", watercolor. Culture of the Salym Ostyaks XVII – middle XX 
century. Artist A. S. Kukhterin, consultant O. V. Kardash, 2020

Рис. 9. «Священное озеро – Имн-тор: жертва верховным божествам», бумага, карандаш. Культура салымских остя-
ков XVII – середины XX в. Художник А. С. Кухтерин, консультант О. В. Кардаш, 2020 г. 
Fig. 9. "Sacred Lake – Imn Tor: sacrifice to the supreme deities", paper, pencil. Culture of the Salym Ostyaks XVII – middle 
XX centuries. Artist A. S. Kukhterin, consultant O. V. Kardash, 2020
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в южной части подзоны южной тундры. Эта территория 
была подвержена частым подтоплениям паводковыми 
водами и малопригодна для животноводства. Видимо, 
поэтому в 1760-х гг. по просьбам жителей из-за частых 
наводнений поселение было перенесено на левый берег 
Колымы, напротив устья Анюя, на место современного 
Нижнеколымска [Кистенев, Строгова, 2003. С. 42].

В замороженном культурном слое Стадухинского по-
селения хорошо сохранились кости животных, использу-
емых в хозяйственном цикле населения. Среди определи-
мых остатков млекопитающих 90 % принадлежат диким 
копытным – лосю и северному оленю. Отметим, что лось, 
обитавший в окрестностях острога, относится к круп-
ному американскому виду – Alces americanus [Боескоров, 
2001. С. 108].

Целью статьи является изучение особенностей се-
зонного промыслового цикла русского населения Ста-
духинского острога в XVII–XVIII вв. на примере добы-
чи и утилизации лося. 

Материалы и методы. Коллекция костей лося из 
раскопок Стадухинского острога 2009–2012  гг. состави-
ла 2662 экз. Их определение и описание производилось 
по методике музея Института экологии растений и жи-
вотных УрО РАН [Ерохин, Бачура, 2011]. Был проведен 
анализ состава элементов скелета лося, характера раз-
дробленности костей, наличия следов разделки, обработ-
ки и других внешних воздействий. На основе этого дано 
описание способов разделки туш. 

Для определения сезона добычи были проанализиро-
ваны спилы 40 зубов лося. Сезон определялся по годо-
вым слоям в цементе зубов [Клевезаль, 1988]. В зубах жи-
вотных имеются четкие зоны активного роста (широкие 
линии) и зоны замедления роста (узкие линии). У лося 
зона активного роста формируется с конца апреля по но-
ябрь, а зона замедления роста – с конца ноября по апрель 
[Балейшис, 1970; Дицевич, Дюба, 1984; Sergeant, Pimlott, 
1959; Gasaway, Harkness, Rausch, 1978]. 

Результаты и обсуждение. Среди собранных на по-
селении остатков животных (9206 образцов) преоблада-
ют кости млекопитающих (79 %). Кости рыб и птиц со-
ставляют 18 и 3  % соответственно. Остатки домашних 
копытных (коровы, свиньи, лошади) не превышают 1 % 
от общего количества определимых костей млекопита-
ющих, что говорит об их минимальной роли в питании 
населения. Наиболее многочисленны кости северного 
оленя и лося, составляющие 46 и 44  % соответственно. 
При почти равном количестве костных остатков масса 
тела лосей почти в два раза превышает массу северного 
оленя. Это говорит о большем значении лося в питании 
населения. 

Кости лося были найдены на всей исследованной рас-
копками территории, но наибольшая их концентрация 
отмечена на свободных от строений участках раскопов 
(рис. 2). При этом избирательность в использовании 
разных объектов не отмечена. Среди костного матери-
ала представлены все отделы скелета лося (табл.  1) как 
минимум от 50 особей. Молодым и полувзрослым жи-

вотным принадлежали 5 % (102 экз.) костей, в том числе 
одна кость от новорожденного лосенка, а остальные  – 
от взрослых особей.

Судя по наличию всех элементов скелета, можно пред-
положить, что жители острога охотились неподалеку от 
жилья и целые туши лосей разделывали прямо на посе-
лении. Большая часть остатков лося (44  %) происходит 
от наиболее мясных частей тела  – верхних отделов ко-
нечностей (рис. 3). Но почти половина определимого ма-
териала – это кости головы (фрагменты черепа, нижних 
челюстей, отдельные зубы и рога) и нижних отделов ног 
(14 и 33 % соответственно). Это наименее «мясные» части 
туши, которые, вероятно, также использовались в пищу. 
Об этом можно судить по значительной степени фраг-
ментации практически всех найденных элементов скелета 
(табл. 1). По раздробленности костей можно реконстру-
ировать способы разделки туши. Судя по состоянию за-
тылочных мыщелков, голова отрубалась вместе с первым 
шейным позвонком и потом разрубалась на несколько ча-
стей вдоль и поперек. Все черепа и нижние челюсти были 
разбиты на 4–5 фрагментов (рис. 4). Сильная раздроблен-
ность костей головы объясняет нахождение в культурном 
слое большого количества изолированных зубов (табл. 1). 

Шейный отдел позвоночника разрубался в двух на-
правлениях. Ребра отрубались от позвонков, а позво-
ночник разрубался на части. Прикрестцовая часть по-
ясничных позвонков рубилась вдоль оси тела. Передние 
конечности отрубались с лопаткой, а задние отделялись 
от таза. При дальнейшей разделке таз и трубчатые кости 
разбивались на несколько частей (рис. 5). Сохранилось 
очень много фрагментов диафизов трубчатых костей 
ног  – небольших обломков от наиболее твердой части 
кости. Они составляют 57 % плечевых, 84 % бедренных 
и 72 % большеберцовых костей (рис. 3 – 5, 4–8). В то же 
время эпифизов очень мало (рис. 3).

Нижние части ног отрубались вместе с дистальным 
концом большеберцовой или лучевой костей (рис.  5  – 
10–11). Для извлечения костного мозга разрубались 
также метаподии (рис. 6 – 1–5) и большая часть фаланг. 
Были фрагментированы 99 % первых (рис. 6 – 6–7) фа-
ланг, 80 % вторых фаланг (рис. 6 – 8–9) и 37 % третьих фа-
ланг (рис. 6 – 10), а также 79 % пяточных костей. Целыми 
сохранились в основном мелкие кости запястья и пред-
плюсны (87 %), а также 63 % третьих фаланг (рис. 6 – 11), 
то есть элементы скелета, не содержащие костный мозг. 

Надо отметить, что было найдено мало костей осево-
го скелета, особенно позвонков. От грудных позвонков 
сохранились преимущественно фрагменты остистых от-
ростков (87 %) (рис. 6 – 6), а от ребер – их средние части 
(64 %) (рис. 5 – 1–3). Возможно, тела позвонков с верхуш-
ками ребер утилизировали в другой части поселения, 
или они, как и наиболее «мягкие» эпифизы трубчатых 
костей, были полностью съедены собаками. 

Кости лося, погрызенные собаками, составляют около 
22 % (рис. 5 – 3; 6 – 3, 6, 8, 11; 7 – 1–2). При этом погрызен 
был 61 % найденных позвонков, 45 % ребер, 35 % плече-
вых, 19 % бедренных и 10 % большеберцовых костей. Как 
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Аннотация. В работе проанализирована остеологическая коллекция (более 2500 остатков) лосей из раскопок 
Стадухинского острога, расположенного в низовьях Колымы на крайнем северо-востоке Якутии. Материалы да-
тируются XVII–XVIII вв. Проведен анализ состава элементов скелета, способы разделки и утилизации туш. При-
ведено описание изделий из кости лося. По 40 спилам зубов определен сезон добычи животного. Показано, что 
охотились на лося с мая до начала декабря. Массовая добыча и заготовка мяса на зиму происходила осенью.

Annotation. The paper analyzes the osteological collection (more than 2500 remains) of moose from the excavations 
of the Stadukhinsky prison, located in the lower reaches of the Kolyma in the extreme north-east of Yakutia. The materials 
date back to the 17th–18th centuries. The analysis of the composition of the skeleton elements, methods of cutting and 
disposal of carcasses was carried out. The description of products made of moose bone is given. Using 40 tooth cuts, the 
season of animal extraction is determined. It is shown that moose was hunted from May to the beginning of December. Mass 
production and harvesting of meat for the winter took place in the autumn.

Ключевые слова: Восточная Сибирь, Средние века, русское население, лось, промысловая деятельность.
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Введение. В археологической науке в течение по-
следних десятилетий все больше внимания уделяется 
памятникам периода освоения русскими крайних север-
ных территорий Сибири. На сегодня получен и проана-
лизирован ряд данных об особенностях хозяйственного 
уклада населения первых северных городов – Мангазеи, 
Березова, Старотуруханска. Результаты анализа свиде-
тельствуют о том, что русское население, прибывавшее 
в Сибирь, стремилось сохранить основы традиционного 
крестьянского хозяйства. При невозможности земледе-
лия главной отраслью экономики становилось животно-
водство. А  количество промышляемых для мяса диких 
животных напрямую зависело от возможности зани-
маться разведением домашнего скота, преимущественно 
коров и свиней [Косинцев, Лобанова, 2005; Историческая 
экология…, 2013; Визгалов, Лобанова, 2017].

Комплексное изучение одного из немногих поселе-
ний, расположенных на крайнем северо-востоке Сиби-
ри,  – Стадухинского было сопряжено со значительны-
ми трудностями ввиду его географического положения 
(рис. 1). Исследования Стадухинского острога были 
начаты С. А. Федосеевой в 1959 г. [1959] и продолжены 

в 1989–1990 гг. экспедицией Якутского государственного 
университета под руководством А. Н. Алексеева [1996]. 
В 2009–2012 гг. работы на памятнике проводила экспеди-
ция ООО НПО «Северная археология – 1» под руковод-
ством Г. П. Визгалова [2011]. 

В результате многолетних раскопок на поселении 
были исследованы остатки четырех построек, относя-
щихся к середине XVII – середине XVIII в. [Результаты…, 
2014]. Собрана археологическая коллекция из несколь-
ких тысяч находок, в том числе изделия из металлов, де-
рева, стекла, фарфора и фаянса, ткани, камня, кости, бе-
ресты. Получены новые палеоэкологические материалы, 
дающие представление о способах адаптации русского 
населения к экологическим особенностям удаленных се-
верных территорий. 

Стадухинское поселение (68°39›35 с.  ш., 161°02›35 
в.  д.) было основано в 1644 г. как ясачное зимовье и 
острог. Оно расположено на большом острове, образо-
ванном основным руслом Колымы и ее левой протоки 
Стадухинской. Остров, как и большая часть левобережья 
Колымы, представляет собой плоскую низкую равнину 
на северо-восточной окраине Колымской низменности, 
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правило, остаются нетронутыми собаками лишь наибо-
лее твердые фрагменты диафизов трубчатых костей ног. 
Большая часть эпифизов сильно погрызена. Имеют следы 

переваривания – всего 80 костей, половина из них – это 
мелкие кости стопы, части фаланг или слуховые кости 
черепа (рис. 4 – 2), которые собаки глотали целиком.

Таблица 1 
Состав, количество и сохранность элементов скелета лося

Table 1. Composition, number and integrity of skeleton elements of moose

Элемент скелета Фрагменты/целые
Рог – corn 3/–

Голова 
Череп – cranium 165/–
Нижняя челюсть – mandibula 163/–
Отдельные зубы – dentes 60/119
Подъязычная кость – hyoideum 2/–

Осевой скелет
Атлант – atlas 9/–
Эпистрофей – axis 11/–
Позвонки шейные –vertebrae cervicales 17/1
Позвонки грудные – vertebrae thoracales 14/1
Позвонки поясничные – vertebrae lumbales 8/1
Позвонки неопред. – vertebrae 16/–
Крестец – sacrum 6/–
Грудина – sternum 1/–
Ребро – costa 144/2

Верхний отдел конечностей
Лопатка – scapula 110/10
Плечевая кость – humerus 128/–
Лучевая кость – radius 102/–
Локтевая кость – ulna 37/–
Таз – coxae 85/–
Бедренная кость – femur 132/–
Большая берцовая кость – tibia 134/–
Коленная чашечка – patella 4/–

Нижний отдел конечностей
Метаподии – metapodium 132/–
Пясть – metacarpus 85/–
Плюсна – metatarsus 90/–
Грифельная кость – metatarsus red. 24/15
Пяточная – calcaneus 34/9
Таранная – talus 2/26
Запястье, предплюсна – carpale, tarsale 23/148
Фаланга 1 – phalanx 1 121/4
Фаланга 2 – phalanx 2 49/14
Фаланга 3 – phalanx 3 11/19
Трубчатые* – bones 331

* – фрагменты диафизов трубчатых костей ног, неопределимые ближе.

Все эти данные свидетельствуют о том, что население 
острога стремилось максимально использовать туши до-
бытых животных. Человек использовал все мягкие части 
тела и даже кости, а остальное шло на корм собакам.

Результаты определения сезона гибели лосей пред-
ставлены в таблице  2. В последней колонке приведены 
наиболее вероятные месяцы гибели каждой особи, кото-

рой принадлежал зуб. Из таблицы видно, что большин-
ство особей лося погибли в конце лета и осенью (88 %) и 
лишь две особи погибли весной, а три – в зимнее время. 
На разных участках поселения встречаются особи, добы-
тые в разные сезоны. Следовательно, говорить о какой-то 
избирательности в добыче или утилизации лося в тече-
ние года на различных участках поселения нельзя.

Таблица 2 
Сезоны гибели лося по анализу годовых слоев цемента

Table 2. Season-of-death by cementum increment analysis of moose

Особь 
№

Рас-
коп Сезон гибели

Наиболее 
вероятные 

месяцы
Особь 

№
Рас-
коп Сезон гибели

Наиболее 
вероятные 

месяцы

1 2 весна май 21 3 осень сентябрь – 
ноябрь

2 3 весна май 22 1 поздняя осень ноябрь

3 1 лето июнь – август 23 1 поздняя осень ноябрь

4 2 лето июнь – август 24 1 поздняя осень ноябрь
5 2 лето июнь – август 25 1 поздняя осень ноябрь

6 3 конец лета – начало 
осени

август – 
сентябрь 26 2 поздняя осень ноябрь

7 3 конец лета – начало 
осени

август – 
сентябрь 27 2 поздняя осень ноябрь

8 1 конец лета – начало 
осени

август – 
сентябрь 28 2 поздняя осень ноябрь

9 2 конец лета – начало 
осени

август – 
сентябрь 29 2 поздняя осень ноябрь

10 2 конец лета – начало 
осени

август – 
сентябрь 30 3 поздняя осень ноябрь

11 3 конец лета – начало 
осени

август – 
сентябрь 31 3 поздняя осень ноябрь

12 1 осень сентябрь – 
ноябрь 32 3 поздняя осень ноябрь

13 1 осень сентябрь – 
ноябрь 33 3 поздняя осень ноябрь

14 2 осень сентябрь – 
ноябрь 34 3 поздняя осень ноябрь

15 2 осень сентябрь – 
ноябрь 35 3 поздняя осень ноябрь

16 2 осень сентябрь – 
ноябрь 36 3 поздняя осень ноябрь

17 2 осень сентябрь – 
ноябрь 37 3 поздняя осень ноябрь

18 2 осень сентябрь – 
ноябрь 38 2 зима декабрь

19 3 осень сентябрь – 
ноябрь 39 3 зима декабрь

20 3 осень сентябрь – 
ноябрь 40 3 зима декабрь

Лоси, в отличие от северного оленя, не образуют 
больших стад, поэтому активная охота на этих живот-
ных связана с большими трудозатратами. Во время 
индивидуальной охоты на лося использовали слож-
носоставные луки с бронебойными наконечниками, 
изготовленными из костей лося и бивней мамонта. 
Добывали лося также с помощью сторожевых луков.   
По нашим данным, добыча лося велась в основном 
осенью, когда он менее подвижен и активен, чем в теплое 
время. В  холодное время года суточные переходы лося 
становятся короче. Животные держатся небольшими 
группами, и по мере увеличения высоты снега они могут 
целыми днями оставаться на площади в несколько гек-
таров – там, где больше корма и меньше снега [Гептнер, 
Насимович, Банников, 1961].

После установления устойчивого снежного покрова 
удобнее проводить загонные охоты на копытных, ког-
да по следам легче обнаружить зверей, обойти их и вы-
ставить на стрелков. Хороша охота и в период гона ло-
сей. В  Якутии период гона у лосей начинается между 5 
и 10 сентября. А разгар гона приходится на последнюю 
декаду сентября  – первую декаду октября [Млекопита-
ющие..., 1971]. В этот период происходит концентрация 
животных парами, а в некоторых случаях при одной 
самке могут встречаться по два самца. Кроме того, между 
самцами происходят поединки, места которых можно без 
особого труда обнаружить. Все это существенно облегча-
ет охоту. Охота на лося по весеннему насту также хорошо 
известна. Лось при беге по весеннему насту повреждает 
ноги и, несмотря на свою большую физическую силу, 
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быстро утомляется и таким образом становится легко 
доступным. Среди верхнеколымских юкагиров охота 
на лося по весеннему насту была очень распространена 
[Юхельсон, 1898]. В зимнее время (в январе – марте), ско-
рее всего, лося в окрестностях поселения не было. 

В летние месяцы лося тоже добывали, но в неболь-
шом количестве. Летняя охота на лося намного слож-
нее из-за его активности и постоянных перемещений. 
Снижение добычи лося в летний период может быть 
также связано с тем, что, в отличие от холодных ме-
сяцев, летом мясо негде хранить, и значит, добыча 
«впрок» невозможна. Вероятно, в летний период насе-
ление питалось преимущественно рыбой.

Отдельно следует остановиться на описании обрабо-
танных костей лося. Довольно многочисленны лопатки, 
большая часть которых, вероятно, использовалась в ка-
честве орудий, потому что их середина была вырезана 
(рис. 7 – 1–2). Похожие изделия из лопаток лося для об-
работки шкур или выделки кожаных ремней описаны у 
аборигенного населения Севера Западной Сибири [Кар-
даш, 2011. С. 33, рис. 42]. Но в данном случае на лопат-
ках оставлены гребни, которые срезаются на изделиях 
из Западной Сибири, поэтому для идентификации этих 
орудий необходимы дополнительные археологические и 
этнографические исследования. Следы обработки вид-
ны на рогах (рис. 7 – 4) и других костях лося. Из толстых 
стенок метаподий (рис. 7 – 3) и большеберцовых костей 
делались наконечники стрел, а из грифельных костей – 
проколки. На фрагменте остистого отростка грудного 
позвонка сохранились насечки, нанесенные на одинако-

вом расстоянии друг от друга (рис. 7 – 6). А резец моло-
дого животного с незаросшим корнем был насажен на 
деревянную палочку (рис. 7 – 5). Назначение этих пред-
метов сейчас определить сложно.

Заключение. Население жило на территории Стаду-
хинского острога круглый год. В условиях изоляции от 
пашенных территорий и отсутствия кормовых угодий 
для скота жители добывали диких животных для того, 
чтобы обеспечить стабильное питание. Основными ис-
точниками белковой пищи были мясо лося и северного 
оленя, а учитывая, что лось значительно крупнее се-
верного оленя, можно утверждать, что его роль в мяс-
ном рационе населения была главной. Согласно нашим 
данным охотились на лося с мая до начала декабря, а 
массовая добыча и заготовка мяса на зиму происходила 
в течение осени, в сентябре – ноябре. Разделывали и за-
готавливали добытого лося на территории поселения, 
куда приносили целые туши животных. Из этого сле-
дует, что охотились на лося вблизи поселения. Зимой 
лося не добывали, так как животные откочевывали в 
тайгу и их не было в ближайших окрестностях. В пищу 
использовали все части тела, включая кости головы 
и нижних частей ног, из которых добывали костный 
мозг. Кухонными отходами кормили собак. Кости ло-
сей также использовали для изготовления различных 
орудий.

Дальнейшее изучение костных остатков животных 
с этого поселения позволит выявить способы адапта-
ции русского населения к тяжелым условиям Крайне-
го севера Восточной Сибири.
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ELK HUNTING BY THE RUSSIAN POPULATION IN THE VICINITY  
OF THE STADUKHINSKY PRISON IN THE 17TH–18TH CENTURIES 

Summary 
Stadukhinsky ostrog (68°39’N, 161°02’E) is one of the first Russian settlements in the north of Eastern Siberia. Based 

on the study of the osteological collection of moose remains (2662 bones) a reconstruction of the hunting activity of the 
population of the settlement in the 17th–18th centuries was carried out. They hunted moose not far from the dwelling, 
and the carcasses of the captured animals were cut at the settlement and used entirely. All parts of the body were used 
for food, for which even the bones of the head and lower parts of the legs were crushed. The remains were fed to the 
dogs. The shoulder blades, tubular bones, and metapodia were used to make various tools. Analysis of annual layers in 
the teeth of moose (40 specimens) showed that animals were hunted from May to early December. Mass production and 
preparation of meat took place in the fall, with the onset of cold weather. In winter (January – March) there were no 
moose in the vicinity of the settlement, and the settlers did not hunt for it. 



Рис. 1. Расположение Стадухинского поселения
Fig. 1. Location of the Stadukhinsky settlement

Рис. 2. Кости лося в культурном слое раскопа 3
Fig. 2. Moose bones from the cultural layer of the pit 3
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Рис. 3. Раздробленность трубчатых костей: I – верхний 
эпифиз целый, II – верхний эпифиз фрагменты, III – диа-
физ фрагменты, IV – нижний эпифиз целый, V – ниж-
ний эпифиз фрагменты
Fig. 3. Fragmentation of the tubular bones of the legs: I  – 
upper epiphysis whole, II – upper epiphysis fragments, III – 
diaphysis fragments, IV – lower epiphysis whole, V – lower 
epiphysis fragments

Рис. 4. Кости головы лося: 1–3 – фрагменты черепа, 4–7 – фрагменты нижней челюсти
Fig. 4. Moose head bones: 1–3 – fragments of the skull, 4–7 – fragments of the mandible

Рис. 5. Кости осевого скелета и верхней части ног лося: 1–3 – ребра, 4–8 – фрагменты диафизов трубчатых костей, 
9–11 – нижние эпифизы плечевой, лучевой, большеберцовой костей
Fig. 5. Bones of the axial skeleton and the upper of the legs of moose: 1–3 – ribs, 4–8 – fragments of the tubular bone 
diaphysis, 9–11 – lower epiphyses of the humerus, radius, tibia
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Рис. 7. Обработанные кости лося: 1–2 – лопатки, 3 – фрагмент метаподии, 4 – фрагмент рога, 5 – резец, 6 – остевой 
отросток грудного позвонка
Fig. 7. Moose bones with manipulation: 1–2 – scapula, 3 – metapodia fragment, 4 – horn fragment, 5 – incisor, 6 – outer 
process of the thoracic vertebra

Рис. 6. Кости нижней части ног лося: 1–5 – метаподии; 6–11 – фаланги
Fig. 6. Bones of the lower part of the leg of moose: 1–5 – metapodia; 6–11 – phalanges
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Аннотация. По результатам исследования костных остатков собак из археологического памятника XVII–XIX вв. 
Урочище Бала 1, который находится в центральной части Западно-Сибирской равнины в среднем течении Оби, 
в 56 км к востоку от устья Иртыша, дана характеристика костных остатков собак, прижизненные размеры осо-
бей, приведены примеры использования собак в хозяйстве, а также даны описания искусственных повреждений  
их черепов и челюстей. Выяснено, что аборигенные собаки были соразмерны с современными лайками. 

Annotation. The results of the study of the bone remains of dogs from the archaeological site of the Bala 1 (17th–19th 
centuries) are presented. The site is located in the central part of the West Siberian Plain in the middle reaches of the Ob 
River, 56 km to E from the mouth of the Irtysh River. The characteristics of the bone remains of dogs, their living sizes, 
and the use of dogs on the farm have been published. 
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Введение. Значимость собаки в истории челове-
ка невозможно переоценить. Если ранние этапы одо-
машнивания собак хорошо освещены [Clutton-Brock, 
1963; Degerbøl, 1961; Fossil dogs…, 2009; Harcourt, 1974; 
Burying Dogs..., 2013; Mannermaa, Ukkonen, Viranta, 
2014; Morey, 1992], то более многочисленным поздним 
находкам уделено гораздо меньше внимания. Описа-
ний внешнего облика средневековых собак Западной 
Сибири практически нет, хотя находок костей собак 
в остеологических материалах региона очень много 
[Bachura, Kosintsev, Lobanova, 2019; Хозяйственные…, 
2020; Историческая…, 2013; Косинцев, 2005; Косинцев, 
Морозов, Терехова, 1988; Городище..., 2020; Лобанова, 
Кардаш, 2014; Лобанова, Кардаш, 2018; Зиновьев, 2010; 
Новиков, Гаркуша, 2016; Мошинская, Лукина, 1982; Пе-
ревалова, 2004].

Собака занимала особое место в культуре корен-
ных народов Западной Сибири. По верованиям або-
ригенов, животное выполняло функцию сопровожде-
ния умерших в иной  – нижний  – мир. Отношение к 
собаке разнилось между разными группами народов 
[Мошинская, Лукина, 1982; Новиков, Гаркуша, 2016. 
С.  126–128]. У самодийского населения Нижнего 
Приобья практиковалось приносить в жертву собак.  
В угорской среде, наоборот, у большинства групп 
ханты существовал запрет на убийство собаки [Но-
виков, Гаркуша, 2016. С. 126]. Исключение составля-
ли северные ханты, у которых наблюдались обе тра-
диции. У одних родов были божества-покровители в 
образе собаки и даже имелись святилища для при-

несения искупительной жертвы в случае нечаянного 
или преднамеренного убийства собак. У других родов 
практиковались жертвоприношения собаки.

Археозоологическая коллекция материалов Уро-
чища Бала  1 была представлена ранее [Кисагулов, 
Баранов, 2020], но подробное описание остатков от-
дельных видов не проводилось. Целью данного иссле-
дования является описание костных остатков собаки 
с поселения Урочище Бала 1. Полученные данные по-
могут дальнейшему изучению взаимодействия чело-
века и собаки в Западной Сибири.

Материалы и методы. Аборигенное поселение 
«Урочище Бала 1»1 расположено в Ханты-Мансийском 
районе ХМАО-Югры, на правом берегу Оби, в районе 
с.  Селиярово (N 61,31 E  70,51). Это поселение функ-
ционировало в качестве постоялого двора на зимнем 
пути из Самаровского яма (сегодня  – район Ханты-
Мансийска) и связывало Европейскую часть России с 
городами Тобольского Севера в  XVII–XIX вв. [Бара-
нов, Визгалов, 2020].

Видовая принадлежность костных остатков опре-
делялась по эталонной остеологической коллекции 
музея Института экологии растений и животных (да-
лее  – ИЭРЖ) УрО РАН. Промеры костей выполнены 
по методике Дриш [Driesch, 1976]. Размер и вес особей 

1 Поселение Урочище Бало 1 (Бала 1) – археологический 
объект, датируемый XVI–XIX вв., внесен в «Список вновь вы-
явленных объектов, представляющих историческую, научную, 
художественную или иную культурную ценность» Приказом 
от 05.03.2013 № 19-ПП [https://nasledie.admhmao.ru]. 

восстанавливался по принятым методикам [Harcourt, 
1974; Вычисление…, 2016].

На поселении найдено 1875 костей, из них 87  % 
принадлежит млекопитающим, 8  %  – птице, 5  %  – 
рыбе [Кисагулов, Баранов, 2020]. Кости домашних 
видов млекопитающих (96  %) превалируют над ко-
стями диких видов (4  %). Группа домашних живот-
ных включает крупный рогатый скот, мелкий рога-
тый скот, северного оленя, лошадь, свинью, собаку, а 
группа из шести видов диких – зайца-беляка, бурого 
медведя, волка, лисицу, песца, лося. Остеологиче-
ские материалы хранятся в музее ИЭРЖ УрО РАН 
под № 2174.

Анализ и интерпретация материалов. Найдено 
183 кости собаки (10 % от всех костей), происходящих 

как минимум от 15 особей (табл. 1). В материалах при-
сутствуют все элементы скелета, кроме фаланг. Не-
обходимо отметить большое число черепов и нижних 
челюстей – как минимум от 15 особей, включая одного 
щенка (возрастом до полугода). Скелет собаки содер-
жит порядка 190 костей. Поэтому соотношение чере-
па к общему числу костей должно составлять 1 : 190. 
В материалах Балы данное соотношение 15  : 183, что 
показывает неестественно большое количество голов 
относительно особей. Трудно объяснить такое несо-
ответствие избирательностью сбора находок при рас-
копках или сохранностью отдельных костей в слое. 
Вероятно, накопление костей собаки в слое носило 
избирательный характер, не соответствующий есте-
ственному соотношению костей в скелете.

Таблица 1
Состав и число костей собак

Table 1. Composition and number of bones in dogs

Отдел скелета Кость N* n**

Голова
Череп 15 1
Нижняя челюсть 22 2

Туловище

Атлант 3 1
Эпистроф 1 1
Шейные позвонки 12 5
Грудные позвонки 14 13
Лопатка 5 2
Ребро 49 26
Поясничные позвонки 10 7
Таз 4 2
Крестец 2 1
Хвостовые позвонки 0 20–23

Конечности

Плечевая 6 2
Лучевая 6 2
Локтевая 7 2
Бедренная 5 2
Большая берцовая 12 2
Малая берцовая 0 2
Метаподии 8 18
Кости пясти и плюсны 2 28
Фаланги пальцев 0 54

Всего костей 183 190–193

Примечание: * – число костей из материалов Урочища Бала 1; ** – число костей в организме одной особи собаки.

Все трубчатые кости собак целые или были сломаны 
при археологизации. На двух черепах сломаны надглаз-
ничные отростки. В  глазнице одного черепа отмечено 
искусственное круглое отверстие (рис. 8). В восходящей 
ветви одной нижней челюсти также есть искусственное 
отверстие (рис. 9).

По размерам плечевой и лучевой костей, а также 
по нижней челюсти была восстановлена высота в хол-
ке и вес собак. Для сравнения приводятся размеры и 
вес современных пород лаек [Войновская, Ивонина, 
Василькова, 2016]. Из таблицы видно, что часть собак 
с поселения Бала 1 соразмерны современным лайкам, 
а часть уступает им по весу (табл. 2).
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Таблица 2
Размерные характеристики собак

Table 2. Dimensional characteristics of dogs

№ особи Плечевая, 
длина, мм

Лучевая, 
длина, мм

Нижняя челюсть, высота 
восходящей ветви, мм Рост в холке, см Вес, кг

1 – 149,0 – 49,3 –
2 – – 42,7 – 12,5
3 – 158,6 45,3 52,4 14,1
4 – – 46,5 – 14,8
5 – – 47,7 – 15,6
6 – – 47,9 – 15,7
7 – – 50,1 – 17,1
8 – – 50,2 – 17,2
9 – – 50,8 – 17,6

10 – – 51,2 – 17,8
11 – – 53,4 – 19,4
12 – 164,4 54,5 54,2 20,2
13 – – 55,0 – 20,6
14 162,8 – 55,4 53,2 20,8
15 159,9 – 56,7 52,2 21,8

Русско-европейская лайка* – – – 51–55 18–23
Западносибирская лайка – – – 54–58 18–23
Восточносибирская лайка – – – 54–60 18–23

Примечание: * – современные породы по [Войновская, Ивонина, Василькова, 2016].

Отдельно стоит описать скелет особи №  14 (см. 
табл. 2). Скелет обнаружен под северной стеной крупно-
го производственного наземного навеса в округлой ямке 
диаметром до 0,5 м и глубиной до 0,15 м (рис. 3; 4). В за-
полнении сооружения найдены медные монеты начала 
XVIII в. и фрагменты штофов [Баранов, Визгалов, 2020].

Возраст собаки составлял один-два года, рост  – 
53,2 см, вес – 20,8 кг, что соотносится с размерами других 
собак с памятника (табл. 2). Присутствуют почти все эле-
менты скелета. Не найдены единичные позвонки из всех 
отделов позвоночника. Не достает мелких костей пясти 
и плюсны (включая левую пяточную и обе таранные ко-
сти). Полностью отсутствуют метаподии задней левой 
конечности, частично отсутствуют метаподии остальных 
трех конечностей. Не найдено ни одной фаланги пальцев.

По костям видно, что собаку положили на левый 
бок, ее голова повернута назад и лежит на правой сто-
роне, при этом направлена на север. Кости конечностей 
зафиксированы в неестественном положении. Плечевая 
кость прижата к лучевой (параллельно друг другу), а бе-
дренная к берцовой кости (также параллельно друг дру-
гу). Такое положение может объясняться связыванием 
конечностей и/или подрезанием связок, то есть создано 
намеренно. При раскопках под скелетом сохранились 
немногочисленные волосы и фрагменты шерсти. Поэто-
му отсутствие фаланг нельзя связать со снятием шкуры. 
Вероятно, нижние отделы конечностей были отрезаны.

Заключение. Судя по большому количеству костей 
собак, в том числе и молодых особей, на поселении их 
содержали и разводили. Размерные группы животных 
выделены условно. Первая группа  – особи весом от 
12,5 до 15,7  кг. Вторая группа  – более крупные особи 
весом от 17,1 до 21,8 кг. При этом различий в росте осо-
бей в группах практически не наблюдается. На данном 
этапе исследований трудно говорить о двух разных по-
родах или размерных группах. Крупные особи близки 
по росту и весу к современным лайкам. Собаки в быту, 
вероятно, выполняли сторожевую и охотничью функ-
ции, что косвенно подтверждают остатки промысло-
вых пушных и мясных животных [Кисагулов, Баранов, 
2020. С. 325].

Непропорционально большое количество черепов 
и челюстей собак, а также наличие искусственных от-
верстий на отдельных черепах и челюстях может под-
тверждать предположение об использовании собак 
в ритуальных целях, например в качестве жертвопри-
ношения. Такие ритуалы отмечены в Западной Сиби-
ри [Историческая…, 2013. С. 304; Мошинская, Лукина, 
1982; Новиков, Гаркуша, 2016. С. 126–128; Перевалова, 
2004. С. 235, 292–293].

Исследования, посвященные изучению роли со-
бак в жизни аборигенных народов Западной Сибири, 
в основном опираются на этнографические источ-
ники. При этом интерпретация археологических ис-

точников затруднена в силу обилия и многообразия 
проявлений участия собак в обрядовой деятельности 
человека. Возможно, дальнейшее изучение археозо-

ологической коллекции, в том числе и остатков дру-
гих видов, прояснит роль собаки в жизни древних 
жителей Балы 1.

Источники и литература

1. Баранов М. Ю., Визгалов Г. П. Балинские юрты. Культура обских остяков и русских ямщиков XVII–XIX вв. : 
Ханты-Мансийский автономный округ в зеркале прошлого. Ханты-Мансийск ; Нефтеюганск  ; Сургут, 2020.  
Вып. 18. 172 с.

2. Войновская Т. К., Ивонина О. Ю., Василькова О. В. Атлас охотничьих пород собак : учебное пособие. Ир-
кутск : Иркут. гос. аграр. ун-т, 2016.

3. Вычисление массы тела собак и волков с использованием кранио-мандибулярных размеров / Р. Дж. Лозей, 
Б. Осипов, Р. Сивакумаран, Т. Номоконова // Археология Арктики. 2016. № 3. С. 49–67.

4. Городище Шеркалы 1 (XI–XVII вв.)  : археозоологические материалы из раскопок 2018 г.  / Т.  В.  Лобанова, 
О. П. Бачура, Н. В. Мартынович, Д. О. Гимранов // Северный регион : наука, образование, культура. 2020. Т. 1. № 45. 
С. 62–71.

5. Зиновьев А. В. Собаки средневекового Новгорода (X–XIV вв.) : по материалам Троицкого и Десятинного рас-
копов // Новгород и Новгородская земля. История и археология / под ред. В. Л. Янина. Великий Новгород : Новго-
родский музей-заповедник, 2010. С. 177–196.

6. Историческая экология населения севера Западной Сибири / Г. П. Визгалов, О. В. Кардаш, П. А. Косинцев, 
Т. В. Лобанова. Нефтеюганск : Ин-т археологии Севера ; Екатеринбург : Изд-во АМБ, 2013. 376 с.

7. Кисагулов А. В., Баранов М. Ю. Археозоологические материалы из поселения приобских остяков «Урочище 
Бала 1» XVII–XIX вв. // Экология древних и традиционных обществ : сборник докладов конференции. 2020. № 6. 
С. 324–327.

8. Косинцев П. А. Экология средневекового населения севера Западной Сибири. Источники. Екатеринбург ; Са-
лехард, 2005. 272 с.

9. Косинцев П. А., Морозов В. М., Терехова Л. М. Млекопитающие в системе природопользования средневеко-
вого населения Западной Сибири // Современное состояние и история животного мира Западно-Сибирской низ-
менности. Свердловск : Изд-во УрО АН СССР, 1988. С. 52–64.

10. Лобанова Т. В., Кардаш О. В. Костные остатки животных в ритуально-обрядовых комплексах городка Мон-
кысь Урий // Археология, этнография и антропология Евразии. 2018. Т. 46. № 2. С. 131–139.

11. Лобанова Т. В., Кардаш О. В. Хозяйственные, бытовые и ритуальные аспекты жизнедеятельности населения 
Полуйского мысового городка (по результатам анализа археозоологической коллекции) // Археология, этнография 
и антропология Евразии. 2014. Т. 3. № 59. С. 46–59.

12. Мошинская В. И., Лукина Н. В. О некоторых особенностях в отношении к собаке у обских угров // Археоло-
гия и этнография Приобья. 1982. С. 46–60.

13. Новиков А. В., Гаркуша Ю. Н. Вопросы интерпретации погребений домашних собак на городище Усть-
Войкарское // Вестник угроведения. 2016. Т. 2. № 25. С. 120–134.

14. Перевалова Е. В. Северные ханты  : этническая история. Екатеринбург  : Институт истории и археологии 
УрО РАН, 2004. 414 с.

15. Список вновь выявленных объектов, представляющих историческую, научную, художественную или иную 
культурную ценность. URL : https://nasledie.admhmao.ru/upload/iblock/0a9/Spisok-VO-2006.pdf

16. Хозяйственные аспекты жизнедеятельности населения города Енисейска в XVII–XIX веках (по остеологиче-
ским материалам из усадьбы Баландина) / О. П. Бачура, Т. В. Лобанова, Г. П. Визгалов, Н. В. Мартынович, Д. О. Гим-
ранов // Поволжская археология. 2020. Т. 1. № 31. С. 184–196.

17. Bachura O. P., Kosintsev P. A., Lobanova T. V. Large mammal fauna of the West Siberian forest-tundra zone in the 
Late Holocene // Russ. J. Theriol. 2019. Т. 18. № 1. С. 43–50.

18. Burying Dogs in Ancient Cis-Baikal, Siberia : Temporal Trends and Relationships with Human Diet and Subsistence 
Practices / R. J. Losey, S. Garvie-Lok, J. A. Leonard [et al.] // PLoS One. 2013. Т. 8. № 5.

19. Clutton-Brock J. The origins of the dog // Sci. Archaeol. 1963. С. 269–274.
20. Degerbøl M. On a find of a Preboreal domestic dog (Canis familiaris L.) from Star Carr, Yorkshire, with remarks on 

other Mesolithic dogs // Proc. Prehist. Soc. 1961. Т. 27. С. 35–55.
21. Driesch A. von den. A guide to the measurement of animals bones from archaeological sites. Cambrige : Peabody 

Museum of Archaelogy and Ethnology, 1976. 136 P.
22. Fossil dogs and wolves from Palaeolithic sites in Belgium, the Ukraine and Russia: osteometry, ancient DNA and 

stable isotopes / M. Germonpré, M. V. Sablin, M. Lázničková-Galetová [et al.] // J. Archaeol. Sci. 2009. Т. 36. № 2. С. 473–490.
23. Harcourt R. A. The dog in prehistoric and early historic Britain // J. Archaeol. Sci. 1974. Т. 1. № 2. С. 151–175.

СЕВЕРНЫЕ ДРЕВНОСТИ: археология, этнография, история № 1 (01) 2022 

92 93

© Кисагулов А. В., Баранов М. Ю. | № 1 (01) 2022, c. 90–103 



24. Mannermaa K., Ukkonen P., Viranta S. Prehistory and early history of dogs in Finland // Fennoscandia Archaeol. 
2014. Т. 31. № October 2015. С. 25–44.

25. Morey D. F. Size, shape and development in the evolution of the domestic dog // J. Archaeol. Sci. 1992. Т. 19. № 2. 
С. 181–204.

Информация об авторах
Кисагулов Антон Владимирович – младший научный сотрудник, Институт экологии растений и животных 

УрО РАН, г. Екатеринбург. E-mail: akis9119@gmail.com
Баранов Максим Юрьевич  – археолог, ООО «НПО «Северная археология  – 1», г. Нефтеюганск. E-mail: 

baranovm73@inbox.ru

А. V. Kisagulov 1, M. Yu. Baranov 2

1 Institute of Plant and Animal Ecology of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences, Yekaterinburg, Russia
2 “Scientific Production Association “Northern Archeology – 1” LLC, Nefteyugansk, Russia

OSTEOLOGICAL DOGS REMAINS FROM MATERIALS OF THE SETTLEMENT 
UROCHISHCHE BALA 1 (the 17TH–19TH centuries)

Summary 
The study results of the bone remains of dogs from the archaeological site of the Urochishche  Bala 1 of the 17th – 19th 

centuries are presented. The site is located in the central part of the West Siberian plain in the middle reaches of the Ob, 
56 km to the east from the mouth of the Irtysh.

The purpose of this study is to describe the bone remains of a dog from the settlement Urochishche Bala 1.
Determination of the species belonging of bone remains was carried out by comparing with the reference osteological 

collection of the Institute of Plant and Animal Ecology UB RAS museum. Measurements were made using an electronic 
caliper.

Bone remains of dogs (183 specimens) accounted for about 10 % of all bones from the settlement. A disproportionately 
large number of skulls are observed – 15 specimens. According to the measurements of the tubular bones and the lower 
jaw, the height at the withers and weight were restored for 15 individuals. The height of the dogs varies from 49.3 to 54.2 cm. 
The weight ranged from 12.5 to 21.8 kg. Dogs from Bala are commensurate with modern huskies.

Artificial rounded holes were noted on one skull and one lower jaw. The skeleton of a dog from site 259/30 of 
excavation № 7 is described separately. The skeleton was found under the north wall of a large industrial overground 
shed. The position of the bones and the absence of phalanges are unusual. The humerus is pressed to the radius with 
the ulna, and the femur to the tibia. This position can be attributed to the binding of the limbs and / or clipping of the 
ligaments, and cannot be achieved without outside intervention. During the excavations, a few hair and fragments of 
wool were preserved under the skeleton. Therefore, the absence of phalanges cannot be attributed to skinning. The lower 
limbs were probably cut off.

Judging by the large number of bone remains, including young individuals, dogs were kept and bred in the settlement. 
The size characteristics do not allow to divide the individuals into any groups, the dogs constituted a homogeneous group. 
The size of the dogs is close to modern huskies. The dogs probably performed guard and hunting functions, which is 
indirectly confirmed by the presence of the remains of commercial fur and meat animals. Disproportionate number of 
skulls and jaws of dogs. This fact, and the presence of artificial holes on individual skulls and jaws, probably indicates the 
use of dogs for ritual purposes.
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Урочище Бала 1
группа 1

группа 2

вариант 1

вариант 2

кус
т №
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9поселение «Урочища Бала 1»

Приобское месторождение

Рис. 3. Поселение «Урочище Бала 1». Вид на рекультивированный раскоп
Fig. 3. Settlement “Urochishe Bala 1”. View of the recultivated excavation

Рис. 1. Обзорная схема расположения поселения «Урочище Бала 1». 
Fig. 1. Settlement “Urochishe Bala 1”. 

Рис. 2. Локализация поселения «Урочища Бала 1» в границах Приобского месторождения, разрабатываемого 
ООО «РН – Юганскнефтегаз»
Fig. 2. Localization of the settlement “Urochishe Bala 1” within the boundaries of the Priobskoye deposit

Рис. 4. Поселение «Урочище Бала 1». Космосъемка памятника и прилегающей территории, группы сооружений, 
границы объекта культурного наследия
Fig. 4. Settlement “Urochishe Bala 1”. Space survey of the monument and adjacent territories

  остатки сооружений на поверхности

границы объекта культурного наследия

варианты прохождения строительных коммуникаций по территории объекта культурного наследия
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РАСКОП 3
2013 г.

2

Рис. 5. Поселение «Урочище Бала 1». Схе-
ма расположения объектов археологии 
и раскопов: 1  – инструментальный план; 
2 – космосъемка памятника с нанесенными 
раскопами в границах памятника и осями 
проектируемых коммуникаций
Fig. 5. Settlement "Urochishe Bala 1". Layout 
of archaeological sites and excavations: 
1 – instrumental plan, 2 – space survey of the 
monument with excavations

1
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Рис. 7. Скелет собаки из участка 259/30 раскопа № 7
Fig. 7. Skeleton of a dog from site 259/30 of excavation № 7

Рис. 6. Местоположение скелета собаки на участке 259/30
Fig. 6. Location of the dog’s skeleton at site 259/30
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Рис. 11. «Магический обряд у остяков юрт Балинских перед захоронением жертвенного пса» (Балинские юрты. 
Культура обских остяков и русских ямщиков XVII–XIX вв.). Графика. Художник А. С. Кухтерин, консультант 
М. Ю. Баранов, 2019 г. Бумага, карандаш
Fig. 11. "The magical rite at the Ostyaks of the Balinsky yurts before the burial of the sacrificial dog" (Balinsky yurts. 
Culture of the Ob Ostyaks and Russian coachmen of the XVII–XIX centuries). Graphics. Artist A. S. Kukhterin, consultant 
M. Y. Baranov, 2019, Paper, pencil

Рис. 10. «Ритуальное захоронение жертвенного пса в юртах Балинских» (Балинские юрты. Культура обских остя-
ков и русских ямщиков XVII–XIX вв.). Графика. Художник А. С. Кухтерин, консультант М. Ю. Баранов, 2019 г. 
Бумага, карандаш
Fig. 10. "Ritual burial of a female dog in Balinsky yurts" (Balinsky yurts. Culture of the Ob Ostyaks and Russian coachmen 
of the XVII–XIX centuries). Artist A. S. Kukhterin, consultant M. Y. Baranov, 2019, Paper, pencil

Рис. 9. Нижняя челюсть с искусственным отверстием
Fig. 9. The lower jaw with an artificial perforation

Рис. 8. Череп с искусственным отверстием в области глазницы
Fig. 8. Skull with an artificial perforation in the eye socket
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Аннотация. В работе проанализированы следы ритуального жертвоприношения собаки из культурного слоя 
Надымского городка начала XVIII в. Описаны условия нахождения костных остатков собаки и особенности их 
расположения. Определены состав элементов скелета и их сохранность. Восстановлены размеры, вес и пол собаки, 
а также ее возраст. Выявлены патологические изменения костей разных частей тела. На основании повреждений 
костных элементов и их расположения в пространстве реконструирован обряд жертвоприношения. 

Annotation. The paper analyzes the traces of the ritual sacrifice of a dog from the cultural layer of the Nadym town of 
the beginning of the 18th century. The conditions of finding the bone remains of a dog and the features of their location 
in a defensive and residential complex are described. The composition of the skeleton elements and their preservation are 
determined. Based on the morphometric analysis of bones and teeth, the size, weight and sex of the dog, as well as its age, 
were restored. Pathological changes in the bones of different parts of the body were revealed. Based on the damage to the 
bone elements and their location in space, the rite of sacrifice is reconstructed.
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Введение. Собака – единственное домашнее живот-
ное, сопровождавшее человека на протяжении значи-
тельного периода освоения им пространств Крайнего 
Севера Евразии. Поэтому у всех северных народностей к 
собаке издавна было особое отношение. Диапазон коле-
баний от почтительного до резкого отрицательного пред-
ставлен у разных народов Сибири, причем иногда даже 
в этнически однородной среде [Перевалова, 2004]. У ко-
ренных этносов Севера Западной Сибири собака, наряду 
с другими представителями животного мира, являлась 
важным субъектом мифологических представлений, ко-
торые нашли свое отражение в культовой практике этих 
народов. Следы этих ритуалов мы находим на многих 
археологических памятниках коренного населения Севе-
ра Западной Сибири – Усть-Полуе, Надымском, Полуй-
ском мысовом, Усть-Войкарском городках [Кардаш, 2009; 

Бачура, Косинцев, 2014; Новиков, Гаркуша, 2016]. Однако, 
несмотря на довольно компактное географическое рас-
положение этих памятников и сходные хронологические 
рамки большинства из них, до сих пор нет единого пред-
ставления о ритуалах, связанных с собакой, даже на этой 
небольшой территории. Подобная проблема существует 
и в этнографической литературе, где отрывочные раз-
розненные сведения об отношениях человека и собаки 
у различных этнических групп северных народностей не 
представляют единой картины их взаимодействия и не 
дают ответы на вопросы, возникающие при атрибуции 
археологического материала.

Надо отметить, что и сами аборигенные собаки из 
средневековых археологических памятников Сибири до 
настоящего времени практически не изучены. Получен-
ный в последние десятилетия обширный археозоологи-

ческий материал позволяет нам начать исследования по 
реконструкции их породных особенностей, а археоло-
гический контекст позволит выявить роль собаковод-
ства в экономике и культуре древних сообществ. Таким 
образом, изучение следов ритуальных жертвоприноше-
ний собак дает уникальную возможность не только для 
исторических и этнографических реконструкций этих 
обрядов, но и для изучения и восстановления физиче-
ского облика животных.

Целью данной работы является реконструкция обря-
да жертвоприношения собаки из слоев XVII–XVIII вв. 
Надымского городка.

Были поставлены следующие задачи: описать усло-
вия нахождения остатков собаки, состав и сохранность 
ее скелета; провести морфометрический анализ кост-
ных остатков, восстановить размеры собаки, опреде-
лить ее пол и возраст; реконструировать обряд жертво-
приношения.

Этой статьей мы хотим начать ретроспективные ис-
следования, связанные с разными аспектами собаковод-
ства в разные хронологические периоды существования 
Надымского городка.

Материалы и методы. Материалом для работы по-
служили находки скелетов взрослой собаки и четырех 
щенков, обнаруженные в слоях начала XVIII в. Надым-
ского городка. Описание костных остатков проводи-
лось по методике музея Института экологии растений 
и животных УрО РАН [Ерохин, Бачура, 2011]. Возраст 
собак восстановлен на основании стертости зубов для 
взрослой особи и по наличию/отсутствию зубов в ниж-
них челюстях для щенков [Клевезаль, 2007]. 

Для морфометрического анализа использовались 
пять промеров черепа и шесть промеров нижней челю-
сти взрослой особи, выполненные по схеме промеров 
Дриш [Von den Driesch, 1976]. Дополнительный промер 
черепа № 4 был выполнен по методике Онара [Skeletal..., 
2002]. Высота собаки в холке вычислена на основа-
нии максимальной длины плечевой кости по формуле: 
рост = 3,43 × (длина плечевой кости) – 26,54 [Harcourt, 
1974]. Вес тела собаки вычислен с использованием про-
меров нижней челюсти [Estimating..., 2015], а также по 
параметрам плечевой кости по формуле В. Энионга 
[Anyonge, 1993] с учетом комментариев, содержащихся в 
работе С. Ро с соавторами [Estimating..., 1999]. 

Хронологические и территориальные рамки иссле-
дования. Надымский городок (66° 03´с. ш., 72° 00´в. д.) 
расположен в лесотундровой зоне Севера Западной Си-
бири, в дельте Надыма (рис. 1). Этот населенный пункт 
с конца XVI до первой трети XVIII в. служил зимней 
резиденцией вождей военно-политического объедине-
ния Большой Карачеи. Планировочная структура обо-
ронительно-жилого комплекса Надымского городка 
начала XVIII в. отражала неоднородный этнический со-
став населения, а именно проживание в нем двух этно-
сов – ненцев и северных остяков (ханты) [Кардаш, 2009. 
С. 285–289]. Основой экономики населения во все перио-
ды существования городка были пищевая и пушная охо-

та и рыболовство. Наличие собаководства подтверждено 
многочисленными находками костных остатков собак, а 
также других следов их пребывания на городке (копроли-
ты, шерсть, а также погрызенные ими кости животных).

Анализ и интерпретация материалов. Помещение, 
названное «псарня», было расположено в «остяцком» 
квартале № 1 непосредственно под верхним слоем дер-
на. Гипотеза о том, что помещение использовалось для 
содержания собак, возникла, когда в процессе раскопок 
на участке Ж/49-50 (рис. 2) были найдены остатки почти 
полного скелета крупной собаки с серой густой шерстью 
и двух новорожденных щенков рядом с ней (рис. 3–4). 
Остатки еще двух щенков были найдены поблизости. 
Скелеты были присыпаны землей, части тел животных 
располагались в анатомическом порядке (за исключе-
нием взрослой собаки), на костях не было обнаружено 
следов от погрызов животных или других внешних воз-
действий. Возникло предположение о том, что это было 
захоронение самки собаки с ее щенками. 

Судя по расположению костей скелета, взрослая со-
бака лежала на спине «клубком». Задние конечности 
были раскинуты в разные стороны от позвоночного 
столба и согнуты в коленях (рис. 3). Голова животного 
лежала на правом боку поверх правой задней лапы. Ле-
вая передняя лапа была закинута назад, за спину в рас-
прямленном виде. Маловероятно, что такое неесте-
ственное положение частей тела могло сформироваться 
в результате захоронения. Можно предположить, что 
тело собаки было подвешено на бревна перекрытий под 
кровлей городка и упало придавленное дерновым гне-
том крыши при ее обрушении еще до того, как мягкие 
ткани тела разложились. 

Кости скелета располагались в почти анатомиче-
ском порядке. При его расчистке было обнаружено, что 
полностью отсутствовали кости правой передней лапы, 
от лопатки до пальцев включительно. Дистальные части 
(метаподии и фаланги) левой передней лапы (рис. 5 – 3) 
и часть грудных позвонков были разобщены. Часть 
из них осталась рядом со скелетом, а некоторые были 
найдены на расстоянии около 1,5 м от захоронения. По-
скольку эти части скелета оказались сверху, порядок 
расположения костей мог быть нарушен при подвижках 
верхнего культурного слоя во время оттаивания мерз-
лоты или сильного паводка. В  стороне от скелета, но 
рядом с отдельно лежащими костями левой стопы была 
обнаружена половая кость собаки  – os penis, по типу 
сохранности и размерам, возможно, принадлежавшая 
этой особи. Наиболее удивительным фактом являет-
ся отсутствие костей грудной клетки  – ребер и груди-
ны. Рядом с позвоночным столбом сохранилась самая 
верхняя часть лишь одного ребра, которое было обре-
зано или обрублено. На теле восьмого и девятого груд-
ных позвонков имеются следы от рубящих ударов, а на 
правой стороне остальных грудных позвонков, в местах 
крепления ребер, были отрезаны выступы их попереч-
ных отростков. Вероятно, эти повреждения были нане-
сены при удалении ребер (рис. 6 – 8а). 
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Следов от ударов, которые могли вызвать смерть 
животного, на костях не обнаружено, поэтому можно 
предположить, что собаку умертвили путем удушения. 
Было ли тело собаки подвешено до или после удаления 
грудины, сказать трудно. На основании выявленных по-
вреждений можно предположить, что после умерщвле-
ния собаку держали за правую переднюю лапу, которую 
отчленили вместе с лопаткой по ее верхней части, а за-
тем по правой стороне тела, снаружи, отделяли ребра 
от позвонков, отрезая грудную клетку. Левые ребра, 
вероятно, отрезали изнутри, не повредив при этом тела 
грудных позвонков (рис. 5 – 4). Поскольку костей, кото-
рые могли бы остаться от правой передней лапы и груд-
ной клетки, в синхронных слоях городища обнаружено 
не было, можно предположить, что после завершения 
ритуала или во время него отрезанные части отнесли за 
пределы городка или оставили в той его части, которая 
была позже смыта протокой.

Значения промеров черепа и нижних челюстей на-
дымской собаки (табл. 1, 2; рис. 5 – 1–2) очень близки 
к таковым у современных сибирских лаек [Боголюбский, 
1925]. Это позволяет отнести ее череп к мезацефально-
му типу, включающему умеренно длинные и широкие 
черепа [Skeletal..., 2002]. Такой тип черепа характерен 
для древних пород, наиболее близких к волкам. Судя 
по индексу LLI-2, длина морды у надымской собаки 
немного короче, чем у современных сибирских лаек, и 
ближе к сибирской хаски (табл. 1). Вычисленная на ос-
новании промеров нижней челюсти и плечевой кости 
высота надымской собаки в холке составила в 57,5 см, 
а вес тела – около 22 кг. Эти параметры также близки к 
таковым у  современных сибирских лаек [Боголюбский, 
1925]. Судя по тому, что зубы собаки, особенно клыки 
(рис. 5 – 2а), были значительно стерты, возраст погиб-
шей собаки составлял не менее семи лет.

Таблица 1
Характеристики собаки из Надымского городка, современных пород собак и волка по параметрам черепов
Table 1. Characteristics of a dog from the Nadym town, modern dog breeds and a wolf in terms of skull parameters

Особи
Промеры, мм Индексы

№ 1 № 2 № 8 № 4 № 29 № 30 CI SI I1 LLI-2
Надымская собака 186,2 184,0 93,2 97,1 56,5 108,5 58 58 30 1,04

Сибирская лайка* 163–
208

159–
204 67–92 90–110 49–56 86–122 49–59 52–59 26–33 1,15–

1,38
Сибирская хаски** – – – – – – 60 54 32 0,93
Волк* 225 220 110 128 68 120 53 53 30 1,16

Примечание: *данные приводятся по [Боголюбский, 1925]; **данные приводятся по [Skeletal...,  2002].

Таблица 2
Характеристики собаки из Надымского городка и современных лаек по параметрам нижних челюстей

Table 2. Characteristics of a dog from the Nadym town and modern huskies in terms of the parameters of the lower jaws

Особи
Промеры, мм

Вес, кг
№ 1 № 4 № 7 № 8 № 10 № 20

Надымская собака 141,8 124,5 79,6 75,8 33,5 19,0 22
Сибирская лайка* 120–154 – – 60–78 – 15–25 16–22

Примечание: *данные приводятся по [Боголюбский, 1925].

Есть несколько фактов, указывающих на мужской 
пол жертвенной собаки. Во-первых, велика вероятность 
того, что найденная рядом половая кость принадлежа-
ла погибшей особи. На это указывают несколько фак-
тов: очень схожий тип сохранности и окраски кости, 
нахождение рядом с другими разрозненными костями 
этой особи, а также ее крупный размер. Необходимо от-
метить, что размеры костей (а соответственно, и тела) 
этой собаки крупнее всех одноименных костей других 
собак, извлеченных из слоев XVI – начала XVIII вв. На-
дымского городка. Во-вторых, череп и нижние челюсти 

жертвенной собаки имеют морфологические признаки, 
характерные для самцов, описанные в работе Шигехара 
и др. [Shigehara, Satoru, Moriharu, 1997].

На позвонках надымской собаки были обнаружены 
множественные патологические изменения. Патологиче-
ские разрастания костной ткани затронули первый шей-
ный позвонок – атлант, крестец, и особенно 12-й и 13-й 
грудные позвонки. Также нами регистрировались пато-
логические изменения всех остистых отростков грудных 
и поясничных позвонков с разрастанием и искривлением 
их верхушек (рис. 6 – 1–7). Такие патологии, как правило, 

развиваются у старых особей, особенно при воздействии 
неблагоприятных климатических факторов.

Подобные патологии позвоночника  – одно из наи-
более часто встречаемых заболеваний у собак, было 
описано Дайан Уоррен для большой выборки древних 
собак Америки [Warren, 2004]. В наших исследованиях 
подобные патологии были отмечены и на костях других 
собак из Надымского городка.

Из других патологий скелета можно отметить види-
мые изменения строения носовых костей (рис. 5 – 1а), ко-
торые могут быть связаны с травмой в молодом возрасте.

В помещении «псарни», рядом со скелетом собаки, 
были найдены остатки четырех щенков. Судя по со-
стоянию зубной системы, два из них, вероятно, были 
недавно родившимися (рис. 4). Но другие два щенка 
были разного возраста: один около 2–3 мес., другой не-
много старше – около 3–4 мес. На некотором удалении 
в синхронном слое были найдены разрозненные кости 
еще как минимум от двух щенков в возрасте 3–4 мес., 
но разного размера. Поскольку все эти находки лежали 
в самых верхних слоях городка, можно предположить, 
что некоторые тела щенков сохранились непотревожен-
ными, потому что были плотно прижаты при обруше-
нии кровли ее деталями, кости других были разобщены 
при подвижках культурного слоя.

В результате исследований нам пришлось отказаться 
от первоначальной гипотезы ритуального захоронения 
самки собаки с ее щенками. Первое впечатление о том, 
что собака была захоронена, связано с тем, что поверх 
костных остатков сохранился плотный слой почвы, под 
которым они были погребены и благодаря которому со-
хранилась их целостность. Впоследствии стало понятно, 
что этот слой образовался при обрушении кровли го-
родка вместе с толстым слоем перекрывающего ее дер-
на. Положение костей взрослой собаки и определение 
ее пола также противоречило этой гипотезе. Находки 
щенков собак разных возрастов на небольшом участке 
оборонительно-жилого комплекса городка доказывают 
гипотезу о том, что помещение, в котором нашли собак, 
служило жителям городка для разведения и содержания 
собак. Вероятно, поэтому жертвенное животное было 
оставлено именно там.

Судя по полученным данным, собака была крупным 
взрослым самцом лайкоподобной собаки, случайное на-
хождение которого в помещениях псарни маловероят-
но, так как это служило бы угрозой жизни щенков. По-
смертное положение тела и отсутствие костей правой 
лапы и грудной клетки животного могут свидетельство-
вать об использовании его в ритуальном жертвоприно-
шении. Можно предположить, что выбор жертвенного 
животного не случайно пал именно на эту собаку, по-
скольку это было уже старое больное животное, кото-
рое было сложно использовать для дальнейшей службы.

Во время обряда собаку, вероятно, удушили, затем 
отделили правую лапу и грудную клетку, а затем (или 
до этого) подвесили на конструкции кровли. В этно-
графической литературе есть многочисленные упоми-

нания о  том, что для «кормления» духов используют 
кровь и внутренние органы жертвенных животных 
[Мошинская, Лукина, 1982. С. 51–53, 57]. Возможно, 
в  данном случае для этого расчленили тело собаки. 
Рядом с местом жертвоприношения, в верхних слоях 
городка, были найдены две монументальные антро-
поморфные скульптуры, служившие одна  – частью 
конструкций дома вождя (постройки № 8), другая – в 
составе опорных конструкций «остяцкого» квартала 
№ 2 [Кардаш, 2009. С. 189–190, 275, рис. 3.79]. Обе они 
располагались в непосредственной близости от места 
жертвоприношения и могли служить олицетворением 
тех «сверхъестественных сил», которым была посвяще-
на жертва.

Обсуждение. Этнографические сведения о жерт-
воприношениях собак у северных народов довольно 
многочисленны, но при этом разрозненны. По данным 
В. И. Мошинской и Н. В. Лукиной, особенно много све-
дений о жертвоприношении собак среди народностей 
Западной Сибири имеется по нганасанам и энцам: «Нга-
насаны жертвовали собаку Земле-матери, Воде-матери 
(Хозяйке воды), Дереву-матери (Хозяйке леса). Обычно 
собаку при этом удушали и оставляли на земле, броса-
ли в воду или подвешивали на сук дерева» [1982. С. 53]. 
В качестве жертвенного животного собака известна и у 
самодийских народов, а в наиболее отчетливой форме 
традиция жертвоприношения собаки сохранилась у не-
нецкого рода Яптик, где по описанию В. Н. Чернецова, 
жертвовали собак, чтобы уберечься от болезни (в част-
ности – цинги) [Чернецов, 1935]. Этнографические дан-
ные о  ритуалах жертвоприношения собак у северных 
ханты, живущих в устье Оби, а именно во владениях 
хантыйского рода Тайшиных [Перевалова, 2004. С. 292–
293], хорошо соотносятся с находками ритуальных за-
хоронений собак на территории Полуйского мысового 
городка, резиденции княжеской семьи в XVII в. [Лоба-
нова, Кардаш, 2014. С. 67–71]. В таежной зоне Западной 
Сибири, по археологическим данным, ритуальные за-
хоронения собак известны на Усть-Войкарском городке 
[Федорова, 2006; Новиков, Гаркуша, 2016]. В рамках по-
минальной обрядности жертвоприношения собак были 
описаны у ханты городка Монкысь Урий в XVII в. [Лоба-
нова, Кардаш, 2018. С. 145–146]. Позднее, в слоях начала 
XVIII в., ритуальное захоронение собаки было обнару-
жено на поселении Урочище Бала 11.

Можно отметить, что описания угро-самодийских 
обрядов жертвоприношений различных животных (ди-
ких и домашних копытных и хищных), показывают, что 
их непременным атрибутом является разделка туши 
жертвенного животного и поедание его мяса [Источни-
ки..., 1987. С. 87, 119; Кулемзин, 1984. С. 111]. Собак не 
использовали в пищу, но в данном случае нами точно 
установлен факт намеренного расчленения тела соба-
ки, возможно, для того чтобы получить кровь или вну-
тренние органы животного. Следы подобного ритуала 
с извлечением внутренних органов жертвенной собаки, 

1 См. статью А. В. Кисагулова в настоящем номере.
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тело которой было подвешено на сук дерева, были за-
фиксированы в 2020 г. на р. Таз2. 

Мы можем приблизительно восстановить обряд 
жертвоприношения, но в данный момент довольно слож-
но реконструировать повод, ставший его причиной. Судя 
по тому, что при разрушении кровли городка тело собаки 
еще не сгнило, акт жертвоприношения был произведен 
незадолго до насильственной смерти последних жителей 
городка в 1730 г. или сразу после нее. Поэтому можно 
предположить, что ритуал жертвоприношения был непо-
средственно связан с событиями того периода – гибелью 
семьи вождя, после чего городок был навсегда оставлен 
его жителями [Кардаш, 2009. С.  30–31]. Тем более что 
место, где было оставлено тело жертвенной собаки, – по-
мещение «псарни» примыкает к стене постройки № 8, 
являвшейся домом вождя, в котором были обнаружены 
предположительно останки его семьи.

Поскольку в верованиях остяков собака служила 
проводником между миром мертвых и живых [Мошин-
ская, Лукина, 1982. С. 48–49], эта жертва могла быть свя-
зана с гибелью последних жителей городка.

Другая традиция была зафиксирована на Усть-
Войкарском городке, где на верхней площадке хол-
ма в  жилых постройках было выявлено как минимум 
пять преднамеренных погребений собак, совершенных 
после того, как строения были заброшены и, возмож-
но, демонтированы [Новиков, Гаркуша, 2016. С.  125]. 
По мнению авторов, эта серия находок является свиде-
тельством того, что войкарским ханты была известна 
традиция жертвоприношения собак в рамках ритуалов, 
связанных с оставлением жилища и последующим его 
почитанием [Новиков, Гаркуша, 2016. С. 129]. Они свя-
зывают ее с особыми представлениями обских угров 
о таких поселениях, иногда наделяемых статусом свя-
щенного места, когда ограничивалось их дальнейшее 
использование [Карьялайнен, 1995. С. 65–67; Кулемзин, 
1977. С. 146].

2 См. статью И. В. Фролова, М. А. Ерёменко в настоящем 
номере.

В таком случае эта жертва может быть связана с за-
вершением функционирования Надымского городка 
после гибели его жителей.

Заключение. На основании проведенной работы 
можно сказать, что в момент, близкий к гибели послед-
них жителей Надымского городка, на поселении был 
проведен обряд жертвоприношения собаки. Во время 
ритуала взрослого самца лайкоподобной собаки за-
душили, вырезали грудную клетку и подвесили к кон-
струкции перекрытия в помещении псарни. Мы пред-
полагаем, что этот обряд был связан с трагическими 
событиями гибели городка, поэтому можем реконстру-
ировать его довольно точно, так как остатки собаки на-
ходились в самых верхних, непотревоженных дальней-
шими перестройками слоях городка. Однако поселение 
существовало на протяжении как минимум шести сто-
летий на одном месте, и в культурных напластованиях 
сохранились следы множественных перестроек его кон-
струкций. В результате этих изменений следы ритуаль-
ной деятельности, проводимой на территории оборони-
тельно-жилого комплекса Надымского городка, были 
частично разрознены и уничтожены. 

В данный момент на городке описано около 
1600  костных остатков собак, среди которых есть и 
части скелетов, лежащих в анатомическом порядке. 
Но  сохранившиеся костные комплексы можно свя-
зать с каким-либо событием или ритуалом только 
на основе уже известных нам фактов. Поэтому не-
обходим дальнейший ретроспективный анализ име-
ющихся данных для восстановления особенностей 
ритуальной деятельности и мировоззрения жителей 
городка и их трансформации во времени. К сожале-
нию, до сих пор неясным является генезис традиции 
жертвоприношения собак у населения лесотундровой 
зоны Западной Сибири в позднем Средневековье: яв-
ляются ли эти ритуалы рудиментом мифологического 
мышления древних жителей Ямала или эти традиции 
сформировались позже – как сдедствие европейского 
или же азиатского этнического влияния.
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RITUAL SACRIFICE OF A DOG FROM NADYM TOWN  
(WINTER OF 1730–1731)

Summary 
The Nadym settlement is located in the north of Western Siberia in the delta of the river. Nadym (66 ° 03’N, 72 ° 00’E). 

The subject of this research is the reconstruction of the dog sacrifice rite among the population of the Nadym settlement of 
the first third of the 18th century. on the basis of archaeozoological data obtained during his research. The object of the study 
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is the remains of an adult dog and 4 puppies buried in the upper layers of the town. The objectives of the study are to describe 
the composition of the skeleton of an adult dog, the size of the bones and the peculiarities of their location, to identify the 
remaining traces of impact on them. On the basis of stratigraphic observations, it is concluded that the dog was not specially 
buried, but was a sacrificial animal. Measurements of the bones of the head and legs made it possible to determine the size of 
the dog: height at the withers 5758 cm, weight 22 kg. The remains belonged to a large male dog of a varnish-like appearance. 
It was an old animal with numerous axial skeletal pathologies.

A special relationship to the dog is known among many ethnic groups in the north of Western Siberia, however, the forms 
of its veneration, manifested in their ritual activities, have different expressions. The Nadym town was the place of residence 
of the northern Khanty and Nenets, who at the basis of their ethnogenesis have both Ugric and Samoyed components. The 
results of the study made it possible to reconstruct the peculiarities of the dog sacrifice rite, probably associated with the 
moment of the death of the last inhabitants of the town or during the rituals of leaving the home after their death.
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Рис. 2. Планировочная структура «Остяцкого» квартала № 1 Надымского городка начала XVIII в.
Fig. 2. The planning structure of the “Ostyatsky” quarter No. 1 of the Nadym town beginning XVIII century

Рис. 3. Остатки собаки in situ в культурном слое Надымского городка
Fig. 3. Dog bones “in situ” from the cultural layer of the Nadym town

Рис. 4. Скелет новорожденного щенка in situ в культурном слое Надымского городка
Fig. 4. Skeleton of a newborn puppy in situ in the cultural layer of the Nadym town

Рис. 1. Обзорная схема расположения Надымского городка в границах РФ
Fig. 1. Overview of the location of the Nadym town within the borders of the Russian Federation
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Рис. 5. Кости собаки: 1  – череп, 2  – нижняя челюсть, 3  – кости левой 
передней лапы; 4 – схема расчленения тела жертвенной собаки
Fig. 5. Bones of a dog: 1 – skull, 2 – mandible, 3 – bones of the left front paw; 
4 – Scheme of dismemberment of the body of the sacrificial dog
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Рис. 6. Кости осевого скелета собаки: 1–2 – атлант, 3 – крестец, 4–6 – поясничные позвонки с патологией, 7 – груд-
ные позвонки с патологией, 8 – грудной отдел позвоночника
Fig. 6. Bones of the axial skeleton of a dog: 1–2 – atlas, 3 – sacrum, 4–6 – lumbar vertebrae with pathology, 7 – thoracic 
vertebrae with pathology, 8 – thoracic spine
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для осуществления жизненного цикла которых на ар-
ктических и субарктических территориях отсутству-
ют природно-климатические условия. Связано это с 
тем, что эти круглые черви имеют в своем жизненном 
цикле стадии созревания яиц во влажной и хорошо 
прогретой почве [Возианова, 2001]. Таким образом, 
обнаружение яиц геогельминтов в древних образцах, 
полученных вне эндемичных очагов, при археологи-
ческих раскопках может являться прямым указанием 
на наличие контактов и/или миграций населения в 
древности с территориями, где условия для осущест-
вления жизненного цикла паразитов присутствуют.

Цель настоящего обзора  – показать перспектив-
ность археопаразитологии в качестве источника ре-
конструкции миграций древнего населения Западной 
Сибири.

Результаты и обсуждение. Для территории Край-
него Севера Западной Сибири наиболее «перспектив-
ным», как нам представляется, паразитом для этого 
является трематода описторхис (Opisthorchis felineus) 
[Slepchenko, 2020]. С  одной стороны, подобная пер-
спективность обусловлена хорошей изученностью 
биологии паразита, ареала распространения самой 
трематоды и ее промежуточных хозяев, изученностью 
природно-климатических условий; с другой – обили-
ем антропологических, археологических и этногра-
фических данных по территории Западной Сибири. 
Последнее особенно важно для проверки и подтверж-
дения археопаразитологических гипотез о миграциях 
и контактах древнего населения [Там же].

Как отмечается в ряде исследований, для рекон-
струкции миграций людей в древности применитель-
но к территории Западной Сибири можно с опреде-
ленной уверенностью использовать относительно 
медленно изменяющиеся природно-климатические 
и биологические факторы, определяющие наличие/
отсутствие условий для функционирования очага 
описторхоза. В то же время нельзя забывать и о том, 
что некоторые культурные факторы определяют зара-
женность человека описторхозом: например, наличие 
традиции употребления сырой, вяленой рыбы в пищу 
[Slepchenko, 2020; Беэр, 2005]. 

Функционирование очага описторхоза обуслов-
лено наличием промежуточных хозяев – моллюсков, 
существование которых на конкретной территории 
зависит, в свою очередь, от ряда природно-клима-
тических факторов. Лимитирующим фактором для 
моллюсков рода Codiella inflate и Bithynia tentaculata – 
промежуточных хозяев Opisthorchis felineus на терри-
тории Западной Сибири являются низкая температу-
ра воды в водоемах (ниже +15° С) в течение трех лет-
них месяцев подряд и наличие территорий с вечной 
мерзлотой. Эти природные факторы позволяют раз-
делить Западную Сибирь на зоны, благоприятные и 
неблагоприятные для реализации жизненного цикла 
Opisthorchis felineus [Беэр, 2005]. Из этого следует, что 
описторхозом нельзя заразиться, употребляя в пищу 

сырую рыбу, которая была выловлена в реках тундро-
вой и лесотундровой зон Западной Сибири (бассейны 
рек Таз, Пур, Надым и т. д.), сток которых расположен 
в зоне вечной мерзлоты. По этим же причинам усло-
вия для развития жизненного цикла кошачьей дву-
устки отсутствуют в подавляющем большинстве рек 
Восточной Сибири [Там же].

Археопаразитологические данные показывают: 
действительно, при исследовании могильников Вэса-
кояха II–IV, Нямбойто I, оставленных коренным насе-
лением Крайнего Севера (ненцами-рыболовами и нен-
цами-охотниками) и расположенных в бассейне Таза, 
вне очага описторхоза, яиц Opisthorchis felineus не об-
наружено при достаточно высоком распространении 
лентецов Diphyllobothrium sp. [Archaeoparasitological 
analysis..., 2019]. При высокой частоте заболеваемо-
сти дифиллоботриозом у северных селькупов XVIII–
XIX  вв. из Кикки-Акки  – могильника, расположен-
ного в верхнем течении Таза,  – не отмечено случаев 
заболевания описторхозом, хотя питание сырой ры-
бой – основной фактор заражения, зафиксированный 
как на этнографическом, так и на археологическом 
материале [Slepchenko, Ivanov, 2015]. Все вышесказан-
ное согласуется с биологическими данными об от-
сутствии на реке Таз природных очагов Opisthorchis 
felineus. Поэтому можно утверждать, что миграции 
населения на участки Обь-Иртышского бассейна при 
сохранении традиции питания сырой рыбой немину-
емо привели бы и к заражению описторхозом.

В подтверждение вышесказанного могут быть 
приведены результаты археопаразитологического ис-
следования 34 проб культурного слоя, отобранных в 
ходе комплексного изучения «Надымского городка», 
расположенного в дельте Надыма (Ямало-Ненецкий 
автономный округ) и датированных XIII  – первой 
третью XVIII  в. В культурном слое поселения были 
обнаружены яйца лентеца Diphyllobothrium sp., тре-
матод Alaria alata и Opisthorchis felineus [Сивкова, Ко-
синцев, Кардаш, 2018; Archaeoparasitological analysis…, 
2019]. Территориально городище расположено на реке 
Надым, где отсутствуют условия для функционирова-
ния очага описторхоза, из чего можно сделать вывод о 
перемещениях населения и заражении описторхозом 
при употреблении в пищу сырой рыбы, выловленной 
в реках Обь-Иртышского бассейна. Примечательно, 
что яйца Opisthorchis felineus были обнаружены на на-
чальном (время основания городка) и заключитель-
ном этапах существования городка. По данным архе-
ологии, именно в это время отмечается интенсифика-
ция контактов жителей Надымского городка с насе-
лением, обитавшим на территории Обь-Иртышского 
бассейна [Archaeoparasitological analysis…, 2019].

Наличие яиц кошачьей двуустки (Opisthorchis 
felineus) было зафиксировано в пробах культурно-
го слоя и копролитов собак, полученных при рас-
копках города Мангазеи, также расположенного на 
реке Таз. Данный факт однозначно свидетельствует 
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Введение. Способность к миграции является од-
ной из ключевых характеристик человечества, а на-
правления перемещения людей по планете как в древ-
ности, так и в настоящее время максимально разно-
образны. Многочисленны и методы реконструкции 
этих контактов и миграций [Meiggs, Freiwald, 2018]. 

Историография. За последние годы накоплен 
материал, посвященный питанию, санитарному со-
стоянию поселений, диете, здоровью и адаптации 
населения к условиям Крайнего Севера за внуши-
тельный период  – начиная с раннего Средневековья 
до начала прошлого столетия [Traditional..., 2016; 
Slepchenko, Ivanov, 2015; Сивкова, Косинцев, Кардаш, 
2018; Archaeoparasitological analysis..., 2019]. Опубли-
кован ряд работ, в которых обозначены теоретиче-
ские основы возможности реконструкции контактов 
и миграций древнего населения Западной Сибири на 
основе археопаразитологических данных. 

Постановка проблемы. Было выявлено, что в про-
цессе заселения и освоения новых территорий чело-
век проникал на участки с уже давно эволюционно 
сформированными и функционирующими природ-

ными очагами некоторых гельминтозов [Павловский, 
1964]. При наличии определенных культурно-быто-
вых особенностей человек мог встроиться в суще-
ствующий жизненный цикл того или иного парази-
та в качестве, как правило, окончательного хозяина. 
При этом следует отметить, что природные очаги 
некоторых гельминтозов, которыми можно заразить-
ся на определенных территориях, чередуются с без-
опасными участками [Павловский, 1964; Slepchenko, 
2020]. Таким образом, обнаружение яиц паразитов в 
образцах, отобранных на археологических памятни-
ках, расположенных в безопасной зоне, указывает на 
наличие перемещений на территории, где заражение 
было возможно. На территории Западной Сибири под 
такой критерий попадают гельминты, не имеющие 
сплошного ареала распространения, например трема-
тода Opisthorchis felineus, заразиться которой можно 
употребляя в пищу сырую рыбу.

Другой группой паразитов, которые способны 
стать основой для реконструкции контактов и мигра-
ций, являются геогельминты аскарида человеческая 
(Ascaris lumbricoides) и власоглав (Trichuris trichiura), 
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о перемещении людей в город через территорию Обь-
Иртышского бассейна – эндемичного по описторхозу 
[Слепченко, 2021; Archaeoparasitological data…, 2021].

Отсутствие яиц Opisthorchis felineus при наличии 
яиц Diphyllobothrium sp. в пробах грунта с поверх-
ности крестца зафиксировано и у погребенных в 
могильнике Бухта Находка II, датированного перио-
дом Средневековья. Памятник расположен вне очага 
описторхоза на территории полуострова Ямал [The 
Buchta-Nakhodka 2..., 2019]. При этом яйца кошачьей 
двуустки были обнаружены при исследовании со-
бачьего копролита, полученного при раскопках по-
селения Ярте VI, которое расположено несколько 
севернее, чем могильник Бухта Находка II. В связи с 
этим можно предположить, что население, оставив-
шее могильник Бухта Находка II, в отличие от населе-
ния поселения Ярте VI не посещало территории Обь-
Иртышского бассейна [The Buchta-Nakhodka 2..., 2019; 
Слепченко, 2021].

Также интересны результаты исследования мо-
гильника Зеленый Яр, расположенного в Приураль-
ском районе Ямало-Ненецкого автономного округа. 
Данный могильник находится на протоке Горного 
Полуя, который, в свою очередь, является притоком 
Оби. При археопаразитологическом исследовании в 
пробах грунта с поверхности крестца четырех инди-
видуумов и кишечном содержимом мумии ребенка из 
погребения № 53 были обнаружены яйца Opisthorchis 
felineus и Diphyllobothrium sp. Это сближает археопара-
зитологический спектр могильника, расположенного 
в специфической зоне, с теми археологическими па-
мятниками, которые находятся вне ее, но на которых 
реконструируются миграции [Archaeoparasitological 
and Palynological…, 2018]. Можно сделать вывод, что 
для паразитарного спектра населения Западной Сиби-
ри характерно заражение описторхозом и/или дифил-
лоботриозом, что связанно с повсеместным употре-
блением в пищу сырой рыбы. При этом в случае если 
обнаруживается аналогичное сочетание в могильни-
ках вне эндемичной зоны, то это может указывать на 
контакты и перемещения в Обь-Иртышский бассейн. 
Присутствие в пробах только яиц Diphyllobothrium 
sp. говорит об отсутствии каких-либо минимальных 
контактов с населением этих территорий [Слепченко, 
2021].

Наиболее частыми находками при археопаразито-
логическом исследовании проб грунта из погребений 
и культурных слоев во всем мире являются яйца че-
ловеческой аскариды (Ascaris lumbricoides) и власо-
глава (Trichuris trichiura) [A  parasitological paradox…, 
2010]. Как правило, обнаружение яиц этих паразитов 
указывает на плохую личную гигиену населения, са-
нитарное неблагополучие поселений, а для некото-

рых территорий является признаком использования 
человеческих фекалий в качестве удобрения почвы 
полей и огородов [Paleoparasitological study…, 2011]. 
Эти особенности жизненного цикла и данные о гео-
графическом распространении этих паразитов могут 
быть использованы в качестве маркера миграций для 
территории Западной Сибири. 

Пока на территории Западной Сибири находки 
яиц человеческой аскариды и власоглава не много-
численны, но показательны. Так, при исследовании 
проб культурного слоя, копролитов, проб фекалий 
из туалетов Мангазеи, расположенной в приполяр-
ной зоне, были обнаружены яйца этих гельминтов 
[Archaeoparasitological data…, 2021]. Исходя из того, 
что заразиться этими кишечными паразитами воз-
можно фекально-оральным путем, а именно: употре-
бляя в пищу загрязненные овощи и фрукты, реже  – 
некипяченую воду, можно выделить группы риска 
для населения, которое может быть подвержено за-
ражению геогельминтами [Возианова, 2001]. В  ос-
новном это люди, связанные с земледелием, садовод-
ством и огородничеством [Paleoparasitological study…, 
2011]. Для территорий, близких к Полярному кругу, 
как известно, земледелие практически невозможно, 
а природные условия (короткое лето, холодная по-
чва, вечная мерзлота) препятствуют созреванию гео-
гельминтов в земле [Истомин, Шушкова, Раенгулов, 
2003]. В этой связи можно заключить, что все случаи 
обнаружения яиц человеческой аскариды и власогла-
ва в Мангазее являются завозными, а это указывает 
на перемещение людей и/или товаров с территорий, 
расположенных в географических зонах умеренного 
климатического пояса [Archaeoparasitological data…, 
2021]. Относительное богатство письменных источ-
ников об образовании и заселении Мангазеи связано 
с данными археопаразитологии. И даже если бы мы 
не обладали письменными свидетельствами о Манга-
зее в целом, то пути заселения города вполне надежно 
могли бы быть реконструированы по данным архео-
паразитологии [Там же].

Заключение. Таким образом, применение архео-
паразитологических данных с территории Западной 
Сибири, полученных при исследовании проб куль-
турного слоя, проб грунта с поверхности крестцов 
погребенных людей, копролитов и кишечного содер-
жимого мумий, все больше обращает на себя внима-
ние археологов. Результаты археопаразитологических 
исследований также имеют хорошие перспективы для 
того, чтобы закрепиться в списке перспективных на-
правлений и методов, направленных на реконструк-
цию как локальных, так и глобальных миграций древ-
него населения Западной Сибири.
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ARCHEOPARASITOLOGY аS AN ADDITIONAL SOURCE 
OF RECONSTRUCTION OF MIGRATIONS OF ANCIENT POPULATION 

IN THE TERRITORY OF WESTERN SIBERIA  
in the 17th–18th centuries

Summary 
The ability to migrate is one of the key characteristics of mankind, and the directions of movement of people around 

the planet are diverse as in ancient times and now. The methods of reconstructing these contacts and migrations 
are also numerous. The purpose of this review is to demonstrate the promise of archaeoparasitology as a source for 
reconstructing the migrations of the ancient population of Western Siberia.

For the territory of the North of Western Siberia, probably the most promising parasite for the reconstruction of 
human migrations in ancient times are the fluke- catliver fluke (Opisthorchis felineus) and geohelminthes – common 
roundworm (Ascaris lumbricoides) and whipworm (Trichuris trichiura). Natural factors make it possible to divide the 
territory of Western Siberia into two areas: with the absence of possible infection with opisthorchiasis when eating raw 
fish and an area with the possibility of such infection. The latter is due to the presence / absence of the possibility of 
carrying out the life cycle of Opisthorchis felineus. The movement of people from one area to another, while maintaining 
the tradition of eating raw fish, can be recorded by archaeoparasitological studies and can serve as a justification for the 
migration process in antiquity.

As for another group of parasites – geohelminthes, the findings of the eggs of these parasites, as a rule, indicates poor 
personal hygiene of the population, sanitary problems of settlements, etc. However, the natural and climatic features of 
Western Siberia are not the same, and the latter can be divided into territories where it is impossible to become infected 
with ascariasis and trichuriasis due to the constantly low soil temperature, and places where conditions for the disease 
exist are territories with relatively well-heated soil. Such territorial heterogeneity can be used to reconstruct migrations 
using archaeoparasitological methods.

Thus, the results of archaeoparasitological studies have good prospects in order to gain a foothold in the list of 
promising directions and methods aimed at reconstructing local and global migrations of the ancient population of 
Western Siberia.
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ЭТНОГРАФИЯ
ethnography

Рис. 1. Карта заражения описторхозом среди нынешнего населения Обь-
Иртышского бассейна (по: Беер, 2005), включающая местоположение 
изученных археологических памятников. Цветом показаны территории 
Обь-Иртышского бассейна, на которых возможно заражение описторхо-
зом при употреблении в пищу сырой рыбы. На территориях, не выделен-
ных цветом, заражение описторхозом при употреблении в пищу сырой 
рыбы невозможно 
Fig. 1. Map of opisthorchiasis infection among the current population of the 
Ob-Irtysh basin (according to Beer, 2005), including the location of the studied 
archaeological sites. The color shows the territories of the Ob-Irtysh basin, 
where infection with opisthorchiasis is possible when eating raw fish. In areas 
not highlighted in color, infection with opisthorchiasis when eating raw fish is 
impossible

Рис. 2. Карта, отражающая разделение территории Западной Сибири 
на участки с наличием и отсутствием условий для осуществления цикла 
геогельминтов
Fig. 2. Map reflecting the division of the territory of Western Siberia into areas 
with the presence and absence of conditions for the implementation of the 
cycle of geohelminths
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ЖертвОпринОШение сОБаки в райОне ФактОрии наДО-Марра 
в таЗОвскОМ райОне ЯнаО в 2020 ГОДу

Аннотация. Статья посвящена фиксации факта жертвоприношения собаки, совершенного представителями 
коренного населения бассейна реки Таз на Крайнем Севере Западной Сибири. Жертвоприношение зафиксиро-
ванно в 2020 году в фактории Надо-Марра в Тазовском районе ЯНАО – сезонном летнем поселении тазовских 
ненцев. Проведен анализ этого явления в контексте известных на данный момент этнографических и археологи-
ческих исследований. Факты жертвоприношения собак в настоящее время довольно редки и требуют дальней-
шего изучения.

Annotation. The article is devoted to the latest data on dog sacrifices among the native people of the north of Western 
Siberia. It provides a brief overview of ethnographic and archaeological data on the tradition of dog sacrifice among 
various nations of the North. A dog sacrifice recorded in 2020 is described, and preliminary conclusions are made.
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Введение. Собака занимает особое положение сре-
ди прочих домашних животных. В традиционных 
культурах к ней издревле сформировалось особое от-
ношение, в том числе в сакральной сфере. Известно 
использование собаки в ритуальных целях в культуре 
народов Восточной Азии. У народов Северной Азии 
жертвоприношения собак зафиксированы в основ-
ном по археологическим данным. Важную роль в изу-
чении темы умышленного умерщвления собак играют 
материалы новейших археологических исследований. 
В последнее время собраны факты, указывающие на 
целенаправленное умерщвление и захоронение собак 
в прошлом на Севере Западной Сибири. Такие мате-
риалы XVII–XVIII вв. зафиксированы при раскопках 
Усть-Войкарского городища [Новиков, Гаркуша, 2016. 
С. 120–134], городища Монкысь Урий [Кардаш, Виз-
галов, Кениг, 2015. С. 17–24; Лобанова, Кардаш, 2018. 
С. 131–139], Надымского и Полуйского городков [Кар-
даш, 2013а, 2013б]. Но для полноценной интерпрета-
ции археологических материалов требуется проведе-
ние этнографических параллелей.

В то же время этнографических примеров жерт-
воприношения собак  у народов, населяющих  Север 
Западной Сибири, описано крайне мало. Этнографы 
рубежа XIX  – XX в. отмечали у некоторых народов 
традицию приношения в жертву собак [Головнев, 
2004; Кулемзин, 1984; Лар, 2009; Перевалова, 2004; Хо-
мич, 1977]. Сведения о практике жертвоприношений 

собак достаточно скудны и на сегодняшний день из-
учены недостаточно хорошо. Кроме того, не до конца 
ясно, насколько традиция приношения в жертву со-
бак была распространена в прошлом и сохранилась 
ли она сегодня. 

Каждая такая находка актуальна. А введение в на-
учный оборот любых новых данных по этому вопросу 
является важным как для археологии, так и для этно-
графии. 

Целью настоящей публикации является введение 
в  научный оборот факта зафиксированного жертво-
приношения собаки в бассейне реки Таз и его анализ 
в контексте известных археологических и этнографи-
ческих данных. 

Материалы и методы. Фактория Надо-Марра (в 
переводе с ненецкого  – «Высокий Песок») находится 
в Тазовском районе ЯНАО, вверх по течению Таза, на 
правом его берегу, в 140 км к юго-востоку от пос. Тазов-
ский (рис. 1). Она представляет собой сезонное летнее 
поселение тазовских ненцев. Летом население фактории 
проживает в чумах на берегу Таза, где ведет сезонный 
рыбный промысел, а на осенне-зимний период переез-
жает на жительство в квартиры, которые находятся в 
пос. Тазовском и Газ-Сале (рис. 2). В непосредственной 
близости от фактории на коренной террасе правого бе-
рега Таза находится действующее ненецкое святилище.

В 5 км к югу от фактории, вниз по течению Таза, 
находятся два объекта археологии. Первый известен 

с 1969 г. как «Тазовский городок», а второй – поселение 
Соръяха-1  – был открыт в 2012 году. На незначитель-
ном расстоянии от объектов археологии находятся эт-
нографические объекты: остатки двух бревенчатых изб 
и несколько могил представителей коренного населения 
(рис. 2, 6).

Описание жертвоприношения собаки в районе фак-
тории Надо-Марра. Собака белой масти была обнару-
жена мертвой 2 сентября 2020 г. на коренном правом 
берегу Таза в 5 км вниз по течению от фактории Надо-
Марра (рис. 5). Собака была подвешена на высоте 70 см 
от земли с помощью веревки за задние лапы на березе 
таким образом, чтобы голова животного не касалась 
земли. Следов пулевых ранений на теле животного не 
обнаружено. У собаки вспорот живот от паха до горла 
ножом. Разрез ровный, аккуратный. Внутренности не 
удалены, следов обильного кровотечения на месте не 
обнаружено. Это наводит на мысль, что собаку умерт-
вили в другом месте, на дерево животное повесили уже 
после. На момент обнаружения неприятного запаха не 
чувствовалось, по внешним признакам собака была 
принесена в жертву не более чем за сутки до обнаруже-
ния, то есть 1 сентября. 

Необходимо отметить, что незадолго до этого за-
вершилась заготовка рыбы и население фактории 
Надо-Марра покинуло стойбище, место своего летне-
го проживания, и отправилось в пос. Тазовский и Газ-
Сале как раз 1 сентября. Эти два события совпадают по 
времени.

Недалеко от места жертвоприношения найден же-
лезный кованый клепаный котел, который по аналоги-
ям следует датировать XVI–XVII вв. и который, по всей 
видимости, связан с неизвестным погребением раннего 
времени [Перевалова, 2020. С. 116–126]. 

Примечательно, что собака – белой масти, без при-
меси других окрасов, и повешена на березе – «белом» де-
реве таким образом, что не касается земли. Это наводит 
на мысль о связи акта жертвоприношения с «верхним» 
миром духов. В то же время отметим, что собака пове-
шена головой вниз и, возможно, обращается к духам 
«нижнего» мира. Для интерпретации этого факта обра-
тимся к этнографическим источникам.

Обсуждение. Первые крайне интересные этногра-
фические свидетельства о принесении собак в жертву 
научно зафиксированы этнографом В. И. Иохельсо-
ном (англ. Jochelson W.). В ходе Сибиряковской этно-
графической экспедиции Русского географического 
общества 1894–1897  гг. и Северо-Тихоокеанской экс-
педиции Джесупа (англ. Jesup North Pacific Expedition), 
организованной с разрешения российского импера-
тора Николая II Американским музеем естественной 
истории (Нью-Йорк) (англ. American Museum of Natural 
Hisory/New York City) в 1897–1902 гг., собраны богатые 
этнографические, лингвистические и археологические 
материалы, большая часть из которых сейчас находит-
ся на территории США. Среди прочего В.  И.  Иохель-
сон зафиксировал у коряков традицию принесения в 

жертву собак: «Кроме езды, собаки служат как жерт-
венные животные… Коряки отрицают, что когда-ли-
бо ели собак, кроме исключительных голодовок. Их 
мифы тоже с презрением говорят об обычае поедания 
собачьего мяса. Герои некоторых мифов смеются над 
Человеком-Вороном за то, что он ест собачье мясо и ис-
пражнения, что одинаково презренно. С другой сторо-
ны, надо отметить, что у племен, приносящих в жертву 
божествам собак, есть обыкновение съедать их (напри-
мер, у гиляков, айнов и индейцев); вообще же понятие 
о жертвоприношении включает представления о том, 
что божество или дух употребит жертву или ее душу 
так же, как лицо, приносящее ее… Как говорит Бого-
раз, чукчи убивают собак для еды, но не едят жертвен-
ных собак. Это последнее утверждение противоречит 
тому факту, что вообще чукчи едят собачье мясо, по-
скольку мясо жертвенных животных, которое обыкно-
венно употребляют в пищу, тоже съедается. У коряков 
я видел ободранных жертвенных собак, брошенных 
в тундре. В этом случае, надо полагать, собаки жертво-
вались как ездовые животные или ради шкур, так как 
многие сибирские туземцы вешают на деревья шкуры 
пушных животных в жертву злым духам, которым 
не приносят кровавых жертв. В этом случае волос не 
является заменой лошади, а имеет значение как пред-
мет сам по себе дорогой в якутском домашнем хозяй-
стве, так как из него плетут сети, веревки, подстилки» 
[Цит. по: Иохельсон, 1997. С.  81–83]. Исследователю 
также удалось сделать несколько снимков, на  кото-
рых запечатлены недавно принесенные в жертву со-
баки (рис. 3, 4). Оригиналы снимков хранятся в Аме-
риканском музее естественной истории в Нью-Йорке  
(https://www.amnh.org/).

В 1926–1927 гг. в ходе экспедиции на Камчатку эт-
нограф Константин Иванович Бауэрман также отмечал 
обычай местного населения приносить в жертву собак. 
Эти жертвоприношения носили охранительный харак-
тер и служили защитой поселений. В  каждом селении 
имелись свои «охранители» – большие столбы, напоми-
нающие антропоморфные изображения. Каждое изо-
бражение служило объектом поклонения группы лиц, 
считавших себя родственниками. Они приносили «ох-
ранителю» кровавые жертвы (собак), тогда как не род-
ственники ограничивались простым угощением этого 
изображения кусочками еды и др. [Антропова, 1957. 
С. 134–135].

Случаи принесения собак в жертву в Северном При-
обье, в бассейне Лозьвы и Конды, в самом начале XX в. 
отмечал финский этнограф Юха Арттури Каннисто. 
Другие наблюдения, касающиеся роли собаки в культо-
вой практике самоедов, были сделаны В. Н. Чернецовым 
в ходе экспедиции на Ямал в 1928–1929 гг. [Мошинская, 
Лукина, 1982, С. 48].

Значительный вклад в научное изучение тради-
ций ненцев внес Л.  А.  Лар. Из его работ известно, 
что, по представлениям ненцев, в созидании жи-
вотного мира участвовал верховный бог Нум и бог 
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подземного мира (по одной из версий – брат верхов-
ного бога) Нга. Согласно ненецкой мифологии бог 
подземного мира Нга был более активным творцом, 
чем верховный бог Нум. Когда Нум создавал кого-то 
из животных, то Нга создавал в ответ еще больше. 
Так, Нум создал зайца, оленя, белку, соболя, песца и 
собаку, куропатку, а Нга в ответ  – пауков, комаров, 
ворону, волка и других хищных зверей. При этом 
животных, которых создал Нум, можно условно на-
звать «полезными», а созданных Нга  – «причиняю-
щими вред» [Лар, 2009. С. 12].

Собака как творение Нума у ненцев вызывает 
больше положительных ассоциаций. Они наделяют 
собак способностью видеть злых духов. В то же время 
этнографы отмечают связь собаки со злыми силами. 
Так, в мифологии удмуртов, марийцев, мордвы, коми-
зырян, ханты, алтайских тюрков и эвенков есть сюжет 
о получении собакой шерсти в награду за то, что она 
позволила богу нижнего мира «испортить» первоче-
ловека [Лар, 2009. С. 13].

Легенды о сотворении человека, где присутствует 
собака, встречаются у финно-угорского населения. 
У  марийцев есть история сотворения мира, напоми-
нающая некоторые эпизоды из ненецких преданий. 
В них речь идет о том, что Бог вылепил тело человека 
из глины и поднялся к себе на небо, чтобы принести 
оттуда душу для оживления человека. Бог оставил 
собаку сторожить созданное им тело, чтобы с ним 
в его отсутствие ничего не случилось. В  отсутствие 
Бога пришел злой дух и напустил на собаку холодный 
ветер. Чтобы согреться, собака оставила свое место 
и  соблазнилась меховой одеждой, которую для нее 
приготовил злой дух. Потом злой дух оплевал глиня-
ное тело и так загадил его, что когда Бог вернулся на-
зад, то пришел в полное отчаяние. Не надеясь снять 
с тела всю грязь, вывернул тело человека наизнанку. 
И в тот же день Бог проклял собаку за то, что та на-
рушила свой долг [Фрэзер, 2003. С. 7].

Можно предположить, что на представления о 
роли собаки в мифологии ненцев повлияла мифология 
других народов, с которыми ненцы контактировали, 
в частности, народов финно-угорской группы. Собака 
считалась у ханты пограничным зверем – согласно их 
поверьям она роет землю и стремится в Нижний мир. 
Очень старая собака уходит в воду, становится яще-
ром, у нее появляется хвост бобра и плавники щуки. 
В то же время собака – помощник человека, на ящере-
собаке всегда изображено одно из главных божеств – 
герой Альви или святое семейство.

В. И. Мошинская, Н. В. Лукина, анализируя ряд 
этнографических источников, пишут, что «в ка-
честве жертвенного животного собака выступа-
ет у целого ряда народов Северной Азии и при-
мыкающих участков Северной Европы  – нивхов, 
коряков, азиатских эскимосов, юкагиров, ке-
тов, у обских угров и самодийских народов  – эн-
цев, нганасанов, ямальских и мезенских самоедов.  

Вопрос о характере этих жертвоприношений изучен 
для разных районов с разной степенью полноты, од-
нако можно сказать, что принесение собак в жертву 
«духам-хозяевам» зафиксировано у многих сибир-
ских народов» [Мошинская, Лукина, 1982]. 

Низовья Таза являются территорией межэтни-
ческих контактов самодийских и финно-угорских 
народов [Квашнин, 2012. С.  149]. Это следует учиты-
вать при рассмотрении интересующего нас вопроса. 
Е. В. Перевалова отмечает, что у самодийских народов 
Нижнего Приобья жертвоприношение собаки встре-
чается чаще, чем в среде обских угров [Перевалова, 
2004. С. 289].

Сведения, приводимые разными исследователями, 
достаточно противоречивы: «В списке жертвенных 
животных, составленном К. Ф. Карьялайненом, со-
баки нет вовсе [Karjalainen, 1921], однако интересным 
дополнением к нему могут служить данные, собран-
ные А. Каннисто. Этот этнограф, собравший в нача-
ле века громадный материал в Северном Приобье  – 
в  бассейне р. Лозьвы и р. Конды, отмечает, что в не-
которых случаях собака выступает в качестве крова-
вой жертвы, наряду с человеком и лошадью [Каnnisto, 
1958. С. 257 – 258]» [Мошинская, Лукина, 1982].

Этнографы отмечают, что единичные сведения 
о  жертвоприношениях собак «имеются по кетам 
[Алексеенко, 1976, 78] и юкагирам [Юкагиры, 1975; 52; 
Туголуков, 1979, 115]. Картина меняется с переходом 
к  северосамодийским народам. Особенно много све-
дений о жертвоприношении собак имеется по нгана-
санам и энцам [Попов, 1936; Долгих, 1960, 1968; Сим-
ченко, 1963; Грачева, 1977; и др.] У обоих народов было, 
например, принято в ледоход душить собаку и бросать 
в воду для предотвращения гибели людей на воде. Нга-
насаны жертвовали собаку Земле-матери, Воде-матери  
(Хозяйке воды), Дереву-матери (Хозяйке леса). Обыч-
но собаку при этом удушали и оставляли на земле, 
бросали в воду или подвешивали на сук дерева [Мо-
шинская, Лукина, 1982].

Для нас важно, что у коренных народов Севера 
Евразии отмечались жертвоприношения собак духам 
воды.

Отмечена зависимость масти жертвенной собаки 
от того, какому духу посвящена жертва. В. Н. Черне-
цов в 1920-е гг. отметил, что ненцы на Юрибее при-
носят в жертву собак исключительно белой масти. 
В 1930-е гг. Е. А. Крейнович на примере нивхов пока-
зал, что масть жертвенной собаки всегда строго фик-
сировалась по назначению жертвы: «хозяину гор»  – 
черная собака, «хозяину моря» – белая, птице мести – 
душе убитого сородича – собака желто-рыжей масти 
[Мошинская, Лукина, 1982. С. 49].

Современные этнографы отмечают постепенное 
отмирание традиционных обычаев, обрядов и веро-
ваний, связанных с сезонным циклом оленеводче-
ского и рыболовецкого хозяйства, почитанием умер-
ших у современных ненцев [Квашнин, 2012. С.  149]. 

Но, несмотря на происходящие социальные процессы, 
многие элементы традиционной культуры продолжа-
ют играть важную роль в жизни коренных народов 
Севера Западной Сибири.

Зафиксированное в сентябре 2020 г. жертвопри-
ношение собаки в районе фактории Надо-Марра по 
времени совпадает с моментом прекращения рыбно-
го промысла, функционирования летнего стойбища и 
уходом людей на место предстоящей зимовки. 

Заключение.  Мы считаем, что жертвоприношение 
собаки на реке Таз связано с прекращением рыбного 
промысла и уходом людей на место предстоящей зи-
мовки. Зафиксировав факт жертвоприношения собаки 
в современных условиях, следует отметить, что соблю-
дены все известные формы проведения традиционного 
ритуала. Рассматривая зависимость масти жертвенной 
собаки от того, какому духу она посвящена, можно 
предположить, что белая масть собаки и то, что она 
повешена на березе (белом дереве), вероятно, указыва-
ют на посвящение жертвы верховным божествам. Это 
подтверждает способ жертвоприношения – собака по-
вешена на березе вниз головой, но не касается земли.  
Выбор места жертвоприношения тоже не случаен – оно 
совершено в устье реки Таз, близ объекта археологии – 
Тазовского городка, который до сих пор почитается 

в традиционной культуре тазовских ненцев как святое 
место. 

Возможно, этот обряд – рудимент религиозной тра-
диции азиатских народов, расселившихся на Севере 
в древности. 

Фиксация примеров такой обрядовой деятельно-
сти на Севере Западной Сибири является редкостью в 
наше время и требует дальнейшего изучения. Получен-
ные в результате этого  сведения могут играть важную 
роль при интерпретации археологических материалов.

Предварительные выводы, приведенные в данной 
статье, требуют дальнейшей проверки. Предложенная 
тема представляется перспективной для изучения. 
Одна из задач последующих исследований  – сбор до-
полнительных данных фольклора, устных сведений о 
подобной практике в прошлом и настоящем коренных 
народов Севера в целом и тазовских ненцев в частно-
сти. Еще одно направление предстоящих исследова-
ний  – изучение этнографических и археологических 
материалов о жертвоприношении собак в контексте 
религиозных традиций народов Юго-Восточной Азии. 
В результате можно будет сделать выводы о том, как со-
относится жертвоприношение собак в культуре жите-
лей Севера Западной Сибири с обрядовыми традиция-
ми Юго-Восточных народов.
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SACRIFICE OF A DOG IN THE AREA OF THE NADO-MARRA TRADING 
POST IN THE TAZOVSKY DISTRICT OF THE YAMALO-NENETS  

AUTONOMOUS DISTRICT IN 2020

Summary 
The last data on dog sacrifices among the indigenous peoples of the North of Western Siberia are rather poor, and to date 

have not been studied well enough. It is not entirely clear to what extent the tradition of sacrificing dogs was widespread in 
the past and whether it is preserved today. The purpose of this publication is to introduce into scientific circulation the latest 
data on the sacrifice of dogs by the indigenous peoples of the North of Western Siberia, where the dog occupies a special 
position among other domestic animals. It is still used to transport people and goods, hunting and guarding homes. The role 
of the dog as a sacrificial animal remains unclear until the end.

During field research in 2020 in the area of the Nado-Marra trading post on the banks of the Taz river in the Taz district 
of the Yamalo-Nenets Autonomous District, a sacrifice of a white dog was recorded. The description of the sacrifice itself is 
associated with objects of ethnography and archeology in this area. This review of the scientific literature of an ethnographic 
and archaeological nature allows us to draw a conclusion about the deep historical and cultural roots of the tradition of 
sacrificing dogs.

The fact of the «bloody» sacrifice of a dog in modern conditions is very rare. It should be especially noted that the dog 
was white, without any admixture of other colors, and was hung on a «white» tree (birch) so that the body did not touch the 
ground. This suggests a connection between the act of sacrifice and the «upper» world of spirits. However, the dog is hung 
upside down, which may also indicate an appeal to the spirits of the «lower» world. Thus, the choice of the time and place of 
the ritual performance is not accidental.
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Рис. 1. Фактория Надо-Марра. Локализация места жертвоприношения: а – в границах РФ, б – в границах Тазовско-
го района ЯНАО
Fig. 1. Nado-Marra trading post. Localization of the place of sacrifice: a – within the borders of the Russian Federation, 
b – within the borders of the Tazovsky district of the Yamalo-Nenets Autonomous District

а

б
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Рис. 2. Фактория Надо-Марра, Тазовский район ЯНАО. Вид с реки Таз. Фотография И. В. Фролова, август 2020. 
М  1  :  40000. Место жертвоприношения относительно фактории Надо-Марра и святилища тазовских ненцев 
в районе фактории (схема М. А. Еременко)
Fig. 2. Nado-Marra trading post, Tazovsky district of the Yamalo-Nenets Autonomous District. View from the Taz River. 
Photo by I. V. Frolov, August, 2020. S  1  :  40000. The place of sacrifice relative to the Nado-Marra trading post and the 
sanctuary of the Taz Nenets in the area of the trading post (scheme by M. A. Eremenko)

Рис. 3. Место жертвоприношения относительно объектов этнографии и археологии (схема М. А. Еременко). По-
ложение объектов этнографии и археологии на панораме вахтового поселка в районе фактории Надо-Марра. 
М 1 : 10000. Аэрофотосъемка 04.08.2020. Фотография И. В. Фролова 
Fig. 3. The place of sacrifice relative to the objects of ethnography and archeology (scheme of M. A. Eremenko). The position 
of objects of ethnography and archeology on the panorama of the shift settlement in the area of the Nado-Marra trading 
post. S 1 : 10000. Air photography 04.08.2020. Photo by I. V. Frolov
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Рис. 5. Жертвоприношение собаки у коряков. Фотография В. И. Иохельсона в ходе Северо-Тихоокеанской 
экспедиции Джесупа 1897–1902 гг. Оригинал хранится в Американском музее естественной истории (Нью-Йорк) 
https://www.amnh.org/. Публикуется по http://ancsgroup.ru/page/adaptive/id31258/blog/3291671/ 
Fig. 5. The sacrifice of a dog among the Koryaks. Photo of V. I. Iokhelson during the North Pacific expedition of Jesup 
1897–1902. The original is kept in the American Museum of Natural History (New York) https://www.amnh.org/. Published 
by http://ancsgroup.ru/page/adaptive/id31258/blog/3291671/

Рис. 4. Жертвоприношение собаки у коряков. Фотография В. И. Иохельсона в ходе Северо-Тихоокеанской экс-
педиции Джесупа 1897–1902 гг. Оригинал хранится в Американском музее естественной истории (Нью-Йорк)  
https://www.amnh.org/. Публикуется по http://ancsgroup.ru/page/adaptive/id31258/blog/3291671/ 
Fig. 4. The sacrifice of a dog among the Koryaks. Photo of V. I. Iohelson during the North Pacific expedition of Jesup 1897–
1902. The original is kept in the American Museum of Natural History (New York) https://www.amnh.org/. Published by 
http://ancsgroup.ru/page/adaptive/id31258/blog/3291671/
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Рис. 6. Жертвоприношение собаки. Фактория Надо-Марра, 
р. Таз, р.  Соръяха. Фотография И.  В.  Фролова, сентябрь 
2020 года
Fig. 6. The sacrifice of a dog. Nado-Marra trading post, Taz 
river, Soryakha river. Photo by I. V. Frolov, September 2020
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Рис. 7. Котел железный кованый клепаный, дата по 
аналогиям XVI–XVII вв. Тазовский район ЯНАО, 
в районе фактории Надо-Марра, р. Таз, р. Соръя-
ха. Фотография И. В. Фролова 11 августа 2020 года
Fig. 7. Iron forged riveted boiler, date by analogy of the 
16–17th centuries. Tazovsky district of the Yamalo-
Nenets Autonomous District, in the area of the Nado-
Marra trading post, Taz River, Soryakha River. Photo 
by I. V. Frolov on August 11, 2020

Рис. 8. Объект археологии «Поселение Соръяха-1». Вид сверху. Тазовский район ЯНАО, в районе фактории Надо-
Марра, р. Таз, р. Соръяха. Фотография И. В. Фролова 6 августа 2020 года 
Fig. 8. The object of archeology “Poselenie Soryakha-1”. Overhead view. Tazovsky district of YaNAO, Nado-Marra trading 
post, Taz river, Soryakha river. Photo by I. V. Frolov, August 6, 2020
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Аннотация. В статье представлены все известные на сегодняшний день сведения письменных источников 
о вождях уральских угров, их взаимодействиях с Московским государством, приведены различные точки зрения 
на становление государственной власти. Цель работы – определить уровень властных отношений и социальных 
связей у населения территории Нижней Оби в период Нового времени и найти причины, сформировавшие слож-
ные общественные отношения, заставившие отдельные общины охотников и рыболовов перейти к политической 
иерархии и усложнить социальную организацию. 

Annotation. The article contains all the information available to date about the leaders of the Ural Ugrians, their 
interactions with the Moscow state, and provides various points of view on the formation of state power. The aim of the work 
is to determine the level of power relations and social ties in the Ugric society of Niznjj Ob River territory and to find the 
reasons that forced individual communities of hunters and fishermen to move to a political hierarchy and complicate social 
organization.
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Введение. Во второй половине XV в. в русских до-
кументальных источниках появляются имена вождей 
уральских угров1 [Головнев, 1999. С. 24], но определить 
характер тех социально-политических объединений, 
которые они возглавляли в угорском мире, по имею-
щимся данным весьма затруднительно. Русские источ-
ники назвали их «князьями». 

В статье собраны все имеющиеся на сегодняшний 
день сведения о вождях уральских угров, их взаимо-
действиях с Московским государством, приведены раз-
личные точки зрения на становление государственной 
власти. Цель работы  – определить уровень властных 
отношений и социальных связей в угорском обществе у 
населения Нижней Оби и найти причины, заставившие 
отдельные общины охотников и рыболовов перейти к 
политической иерархии и усложнить социальную орга-
низацию. 

Результаты и обсуждение. Первые из известных нам 
по времени – это вогульский князь Асыка и его сын Юм-
шан, которые в 1455 г. во время набега захватили и уби-
ли епископа Пермского Питирима, возвращавшегося из 

1 Как показывают историко-этнографические исследо-
вания, в XV–XVI вв. предки манси и югра (вероятный участ-
ник этногенеза обских угров) были расселены и к западу от 
Уральских гор. Поэтому для данного времени более корректно 
использовать понятие «уральские угры» (без категоричного 
деления только на манси и ханты), а не «обские».

Перми Великой в Пермь Вычегодскую. Во время похо-
да в Югорскую землю устюжан и коми-зырян в 1465 г. 
были захвачены два югорских князя (Калба и Течик), 
отправленные в Москву и пожалованные «югорским 
княжением» из рук Ивана III, который «дань на них со-
болиную возложи» (хотя это утверждение довольно со-
мнительно) [Вычегодско-Вымская..., 1989. С. 26; ПСРЛ. 
Т. 37, 1982. С. 89, 91]. Географически локализовать «кня-
жества» упомянутых лиц и местоположение Югорской 
земли из этих летописных сообщений невозможно.

В 1467 г. отряд с Вятки (тогда эта область была еще 
независима от Московского княжества) вместе с пермя-
ками Перми Великой совершил набег на вогулов князя 
Асыки; последний был взят в плен, но по каким-то при-
чинам его «от Вятки упустили». В 1481 г. неугомонный 
Асыка с «пелымскими вогуличами» разорил Пермь Ве-
ликую, убив при этом местного князя Михаила [Вы-
чегодксо-Вымская…, 1989. С. 26, 27]. Ответный поход, 
организованный из Москвы под командованием воевод 
И. И. Салтыка-Травина и кн. Ф. Курбского Черного, со-
стоялся в 1483 г. Войско было послано против Асыки 
«да и в Югру на Обь великую реку». Возможно, к этому 
времени Асыка уже умер, поскольку поражение на устье 
Пелыни потерпел князь Юмшан, которому удалось 
бежать. Воеводы спустились по Тавде и Тоболу в «Си-
бирскую землю», вышли на Иртыш и Обь. В Югорской 
земле на Оби русская рать «воевала» против князей 

югорских; был захвачен князь Молдан и два сына кня-
зя Екмычея [ПСРЛ. Т. 37, 1982. С. 95; Т. 26. С. 276–277; 
История Ханты-Мансийского…, 1999. С. 38]. Сообще-
ния о заключении в конце 1484 г. мира под Усть-Вымом 
дают нам целый букет имен югорских и кодских князей 
[Бахрушин, 1955. С. 152; Очерки…, 1995. С. 80–81; Шаш-
ков, 2000а. С.  82–84]. Русскую сторону представляли 
«слуга» епископа Пермского Филофея и представители 
коми-зырянских земель – князья Петр и Федор Вымские 
и сотники отдельных земель-волостей. Югорские кня-
зья выступали обобщенно как князья «кодские и югор-
ские». В заключении мира участвовали князья Молдан 
с сыновьями, сын Екмычея Сонта, Пынзей (о котором 
сказано лишь, что он – брат Чалмака), сын некоего Не-
мича и князь Пыткей. Последний, который в летописи 
назван «вогулятином», был послан в Москву с «помин-
ками великими от князей кодских от Лаба да от Чангила 
и от всех земель Кодских и Югорских» просить об ос-
вобождении плененных князей Молдана с товарищами. 
При активном «печаловании» епископа Филофея кня-
зья были отпущены восвояси, а на обратном пути за-
ключили мир под Усть-Вымом, резиденцией епископа.

Надо заметить, что сведения об этом мирном до-
говоре и именах югорских князей содержатся только 
в опубликованном С.  В.  Бахрушиным «Тексте остяц-
кой шерти 1484 г.» и Вологодско-Пермской летописи 
(с ней совпадают известия Вычегодско-Вымской ле-
тописи). В первом из названных источников впервые 
фигурируют Кода и Обдор как отдельные территории, 
во втором  – только князья Коды. На основании этих 
текстов невозможно произвести территориальное раз-
деление между князьями «кодскими» и «югорскими». 
Тем не менее А.  Т.  Шашков рискнул соотнести имена 
югорских князей с территориально-племенными объ-
единениями, известными по более поздним русским 
источникам. По его мнению, Молдан являлся кодско-
казымским князем и к тому же старшим из югорских 
князей; Екмычей, избежавший плена,  – обдорско-ку-
новатским князем; сыновьями Екмычея были Пынзей, 
Чалмак и Сонта; глава югорского посольства Пыткей – 
«кодский князь, ошибочно названный в летописи «во-
гулятином». Ляб, который упоминается и в Вологод-
ско-Пермской летописи, и в тексте остяцкой шерти 
связывается А. Т. Шашковым с Ляпинским вогульским 
княжеством, расположенным по Сыгве и Северной 
Сосьве; Чангил (Цингаль) княжил в низовьях Иртыша 
[История Ханты-Мансийского…, 1999. С. 39; Шашков, 
2000а. С. 84; Березово…, 2008. С. 45, 46]. 

Между тем предположения А.  Т.  Шашкова не яв-
ляются безупречными. Князь Молдан действительно 
мог выделяться среди других югорских властителей, 
но утверждение о том, что он в первую очередь был ка-
зымским князем, основано лишь на догадке о его «ро-
доначальстве»: в Казымской волости XVII в. известны 
князцы Молдановы, что отнюдь не является доказатель-
ством их родства с известным нам Молданом. О том, 
где и кем правил князь Екмычей, ничего не известно. 

В одной из своих работ А. Т. Шашков допустил ошиб-
ку, досадную для специалиста такого уровня. В  тексте 
остяцкой шерти назван только один сын Екмычея  – 
Сонта. Отнесение к его же сыновьям Пынзея и Чалмака 
основано на неверной интерпретации А. Т. Шашковым 
следующей фразы: «А Екмичева сына Сонту владыка 
(епископ Филофей ) дал Молдану да Пыткею на руки, 
да Пынзею; за отца его за Екмыча те же ся поимали, что 
им быти добрыми» [Бахрушин, 1955. С. 152]. А. Т. Шаш-
ков отнес слова «за отца его за Екмыча» к Пынзею, 
а «те же ся поимали» – к Сонте и Чалмаку, которые, бу-
дучи сыновьями Екмычея, «добровольно сдались в плен 
московским воеводам в 1483 г.» [Шашков, 2000а. С. 84]. 
Хотя данный текст вполне понятен. Филофей отдал на 
поруки сына Екмычея Сонту трем князьям – Молдану, 
Пыткею и Пынзею, которые поклялись («ся поимали») 
и за самого Екмычея, что им всем четверым «быти до-
брыми», т. е. не нарушать договор. Таким образом, при 
верном истолковании текста Екмычей лишается двух 
сыновей (Пынзея и Чалмака), о территориальных вла-
дениях которых тоже ничего не известно.

В свое время исследователей озадачила фраза 
В.  А.  Оборина, который при описании похода 1483 г. 
заметил, что в плен попали «югорский князь Молдан и 
двое татарских князей» [История Урала…, 1989. С. 148]. 
Очевидно, В. А. Оборин имел в виду двух не названных 
в летописи по именам сыновей Екмычея, а последнего 
отнес к татарам. Действительно, имена югорских кня-
зей слышатся как-то «по-тюркски» – Екмычей, Пынзей, 
Пыткей, в 1520-е годы известен югорский князь Куты-
гей. В то же время, как мы видели выше, имя Екмычей 
могло быть записано русскими и как Екмыч. Дело, ка-
жется, заключается в длительном соседстве великорос-
сов с тюркскими народами, которое породило у первых 
привычку «тюркизировать» имена малоизвестных вос-
точных народов (вспомним самоедский род Карачеи, 
который на самом деле – Харючи, Харуци). 

Если вернуться к договору 1484 г., то князь Пыткей 
вполне мог быть вогульского происхождения, посколь-
ку представлял не только кодских князей, но и в целом 
Югорскую землю. Единственное противоречие Воло-
годско-Пермской летописи с текстом остяцкой присяги 
состоит в следующем: Пыткей представлял в Москве 
вроде бы и князя Ляба, однако под Усть-Вымом выяс-
нилось, что Ляб не зависел от других югорских князей 
и мог самостоятельно «Обдора воевати»; в этом случае 
«кодичи» обязались вовремя предупреждать «обдор-
цев». По поводу того, что Ляб связан с Ляпинским во-
гульским княжеством (р. Сыгва – манс. Лопынг), можно 
строить только догадки. «Размещение» княжества Чан-
гала в низовье Иртыша сделано А. Т. Шашковым пото-
му, что в XVII в. там известны остяцкие юрты Цинга-
линские [Очерки…, 1995. С. 79]. 

По договору князья кодские и югорские клялись, во-
первых, не нападать на пермских людей (имелась в виду 
явно Пермь Великая); во-вторых, великому москов-
скому князю «правити во всем». Что подразумевалось 
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под последней расплывчатой формулировкой, неясно, 
однако в договоре нет и речи об уплате дани мехами. 
А. Т. Шашков отметил данный факт и обоснованно пи-
сал, что утверждениям летописей о том, что Иван III на 
югорских князей «дань наложил», не стоит верить: здесь 
официальные летописцы выдавали желаемое за дей-
ствительное [Очерки…, 1995. С. 81, 82]. В строгом смыс-
ле «мир», заключенный под Усть-Вымом, нельзя назвать 
договором высокого дипломатического ранга: исследо-
ватели как-то не обращали внимания на тот факт, что 
Ивана III представляли только наместники Перми Выче-
годской князья Вымские и епископ Филофей. Странный 
состав участников заключения договора с русской сто-
роны имеет вполне логичное объяснение. С точки зре-
ния суверенного государя «всея Руси», властители тайги 
не являлись равноправной дипломатической стороной: 
во-первых, югорских князей было много, и они не пред-
ставляли единого государства («Югорская земля» тако-
вым не являлась); во-вторых, «большой» князь Молдан 
только что милостиво был отпущен Иваном III из пле-
на. Заключение договора от имени государя с югорски-
ми князьками умаляло бы честь правителя и престиж 
Русского государства2 [Ходарковский, 2012. С. 107]. Пол-
ная аналогия данной ситуации наблюдается при заклю-
чении мирного договора с Ливонией в сентябре 1481 г. 
(первого договора, заключенного суверенным и единым 
Русским государством). Переговоры с немцами вели 
наместники Ивана III в Великом Новгороде, а крест на 
грамоте целовали «государей великих князей царей Рус-
ских бояре новгородские». Дело в том, что Ливонский 
орден формально не являлся суверенным государством, 
а считался вассалом императора Священной Римской 
империи. Поэтому договор с вассалом германского им-
ператора заключали новгородские бояре – слуги «царя 
Русского»3 [Алексеев, 1991. С. 142–143]. 

Летом 1485 г. в Усть-Вым явился князь Юмшан со 
своим тестем Калбой (он попадал в русский плен еще 
в 1465 г.); вместе с владыкой они отправились далее 
в  Москву, где были благосклонно приняты Иваном  III 
(государь «Юмшана жаловал», но об обязательстве во-
гульского князя платить дань говорится лишь в некото-
рых летописях). Итак, благодаря событиям 1480-х годов 
русские источники зафиксировали земли «Югорскую» и 

2 М. Ходарковский пришел к аналогичным наблюде-
ниям: «С самого начала отношений с народами и племенами 
Сибири и Степи московские власти объявляли их своими под-
данными и настаивали на том, чтобы местные вожди и княз-
цы «давали шерть», то есть принимали присягу на верность 
московскому великому государю. С точки зрения Москвы, о 
каком бы то ни было равенстве между сакральным монархом 
и безгосударственными, не имевшими суверенитета народами 
речи быть не могло».

3 Делегирование дипломатических полномочий от вер-
ховной власти к наместникам «порубежных» территорий 
при сношениях с народами, которые невысоко котировались 
московской дипломатией, практиковалось и в дальнейшем 
(в XVII в. в Сибири дипломатические функции имели тоболь-
ские разрядные воеводы).

«Кодскую» (на Оби), Обдор, вогульское княжество Асы-
ки и Юмшана на «Пелыни». Ряд югорских князей свя-
зать с какой-либо определенной территорией затрудни-
тельно. 

В самом конце XV в. состоялся грандиозный поход 
великокняжеских войск за Урал. Согласно сохранив-
шимся разрядным записям под предводительством во-
евод кн. Семена Курбского, кн. Петра Ушатого и Васи-
лия Гаврилова Бражника Заболоцкого собралось не ме-
нее 4 тыс. человек – устюжан, двинян, важан, пинежан, 
вятчан, коми-зырян и арских татар. Двигавшиеся раз-
ными путями отряды соединились в районе будущего 
Пустозерска и осенью 1499 г. двинулись зимним путем 
за Урал4 [Миллер, 1999. Т. 1. С. 198–200; Очерки…, 1995. 
С. 82–84; Алексеев, 1991. С. 186]. Непосредственные при-
чины этого похода неизвестны: что-то в событиях конца 
XV в. ускользает от взгляда историка. А. Т. Шашков счи-
тал, что причиной похода могло явиться желание Ива-
на III заставить кодских и вогульских князей выполнять 
обещания по уплате дани [Очерки…, 1995. С. 82]. В раз-
рядных книгах русская рать была послана «в Югорскую 
землю, на Куду и на гогуличи». В Вологодско-Пермской 
летописи великокняжеские воеводы идут «в Ноугород-
скую землю, в Коду и на вогуличи» [ПСРЛ. Т. 26, 1959. 
С. 291]. Из сопоставления этих двух выражений можно 
сделать, по крайней мере, два вывода. Во-первых, Кода и 
вогуличи включались в более широкое понятие «Югор-
ской земли». Во-вторых, в конце XV в. Югорская земля 
по традиции все еще рассматривалась как область вла-
дений Великого Новгорода. 

Основные этапы и итоги похода известны. Перед 
Уральскими горами войско разделилось: большая часть 
во главе с князьями Курбским и Ушатым вышла по 
какому-то из путей через уральские перевалы к Сыгве, 
отряд в 300 человек под командованием Бражника За-
болоцкого двинулся к югу на пелымских вогулов. Места 
конкретных боевых действий основной части русского 
войска источники не указывают. Известно, что после 
взятия городка Ляпина воеводы прошли по Югорской 
земле: «городы поимаша и землю повоеваша, и князей 
приведоша с собою на Москву, а иных князей и земских 
людей к роте приведоша по вере их за великого князя, а 
иных князей и иных людей, югрич и гогулич, тамо поби-
ша…». Устюжский летописный свод сообщает: «Они же, 
ходивши на лыжах пеши зиму всю, да Югорскую землю 
всю вывоевали и в полон вели». Из разрядных записей 
следует, что воеводы только в Югре взяли 33 городка, 
«да взем 1009 лутчих людей да 50 князей привели». Ва-
силий Бражник захватил 8 городков и 8 «голов». Фра-
за о пленении более 1000 югорских князьков и лучших 

4 Князь Петр Федорович Ушатый не зря был назначен 
воеводой в данном походе. В 1496 г. он вместе с кн. Иваном 
Ляпуном возглавлял морской поход русского войска вокруг 
Кольского полуострова, которое вторглось в северную часть 
Финляндии (принадлежавшую Швеции). Интересно, что че-
рез три года в походе за Урал под командованием Петра Уша-
того оказались те же ратники – двиняне, важане, пинежане.

людей породила разные исследовательские толкования. 
А.  Т.  Шашков, например, считал приведенные выше 
цифры преувеличением победивших русских воевод, 
поскольку «во всем Нижнем Приобье вряд ли набралось 
бы в те времена столько жителей мужского пола».

Между тем действия воевод в этом походе за Урал 
можно попытаться поместить в контекст мероприятий 
Ивана III по отношению к ранее независимым от Мо-
сквы землям – например, Новгорода Великого и Вятки. 
Как известно, после ликвидации самостоятельности 
этих земель (1478 и 1489  гг.) проводилась целенаправ-
ленная политика по уничтожению наиболее влиятель-
ных людей местных обществ и массового «вывода» 
состоятельных купцов и горожан в другие области 
государства. Репрессии против жителей Новгорода 
Великого и их переселение в другие места происходи-
ли в 1480–1490-х годах. Например, зимой 1487/88 года 
«послал князь великий, и привели из Новагорода боле 
седми тысящ житих людей на Москву». После покоре-
ния Вятки «вятчан больших людей всех и с женами и с 
детми изведоша… и князь великий вятчан земских лю-
дей в Боровце и в Кременце посади и земли им подавал, 
а торговых людей вятчан в Дмитрове посади» [Алексеев, 
1991. С. 159–160; Борисов, 2000. С. 297–298, 380].

Может быть, поход в Югру был частью мероприятий 
Ивана III, которые он проводил в отношении Новгорода 
Великого после его присоединения к Москве (вспомним 
летописную фразу, где Югра обозначена как «Ноуго-
родская земля»)? Другое дело, что в таежных городках 
югорских князьков не обнаружилось ни вотчинных 
землевладельцев, ни богатых торговых людей. Удар об-
рушился на военно-политическую верхушку угорско-
го общества. Еще раз процитируем источник: воеводы 
«взем 1009 человек лутчих людей да 50 князей приве-
ли». Широкомасштабный погром Югорской земли как-
то слабо отразился в летописях; видимо, его затмили 
события начавшейся русско-литовской войны, в част-
ности, знаменательная победа русских войск в битве на 
Ведроше в июле 1500 г. Трудно, конечно, предположить, 
чтобы московская рать в 4 тыс. человек «вывела» с со-
бой обратно за Урал 1000 «лучших» югорских людей. Их, 
скорее всего, привели к присяге («роте», поскольку сло-
во «шерть» еще не употреблялось) «за великого князя». 
Доставка же в Москву пленных югорских князей вполне 
реальна, но дальнейшая их судьба неизвестна. 

В XVI в. Югра вместе с ее князьями почти исчезает из 
русских источников; вплоть до похода Ермака сведения 
о зауральских землях, населенных манси и ханты, еди-
ничны. Известно о грамоте Василия III, пожалованной 
«самоеди югорской» с обещанием защитить самоедов от 
югорского князя Кутыгея, к которому московский го-
сударь отправил специальную грамоту [Обдорский…, 
2004. С. 11]. К 1531 г. относится уникальное (и потому 
не поддающееся проверке) известие Вычегодско-Вым-
ской летописи о набеге на Пермь Великую «пелынского 
князя с вогуличи», которому, однако, взять Чердынь не 
удалось [Вычегодско-Вымская…, 1989. С. 28]. 

К 1556/57 г. относится несколько загадочная «жало-
ванная и опасная грамота» Ивана Грозного, в которой, 
несомненно, речь идет о Югорской земле. Впрочем, за-
гадочной она стала вследствие того, что Г. Ф. Миллеру 
достался только список с этой грамоты, который он 
обнаружил у одного жителя Томска; ученый опублико-
вал список вместе с теми явными ошибками, которые 
тот содержал [Миллер, 1999. Т. I. С. 324–325 (№ 1)]. Гра-
мота адресована «в нашу вотчину во Юсерскую землю 
Заказамского, в Сорскорду князю Певгею и всем кня-
зем Сорыкидцкие земли и лучшим людем и середним 
и молодшим ирмомским людем Сорыкитцкик земли». 
В  грамоте говорится о том, что царь и великий князь 
Иван Васильевич отправляет в указанную землю чет-
верых «посыльщиков по дань», а князь Певгей должен 
был собрать эту дань мехами, «со всякого человека по 
соболю», и прибыть с ней в Москву (или же послать 
брата или племянника вместе с двумя-тремя лучшими 
земскими людьми). Неясности адресата этой грамоты 
не дают оснований сомневаться, что в целом ее содер-
жание адекватно историческим условиям времени. По-
скольку в конце грамоты говорится о «Югорской земле 
и югричах», то «Юсерская земля» в адресате – явная опи-
ска. Слово «Заказамского» по смыслу связано не  с  ре-
кой Камой, а с «Каменем», то есть с Уральскими гора-
ми. Грамота, таким образом, отправлялась в Югорскую 
землю Закаменскую. Непонятное слово «ирмомским» 
является, скорее всего, искажением «всем земским» 
людям. Истолкованию пока не поддаются «Сорскор-
да» и «Сорыкитская земля», хотя А.  Т.  Шашков, вслед 
за А. А. Дмитриевым, уверенно полагал, что речь идет 
об известном в конце XVI в. городке на Оби – Шоркаре, 
который якобы и являлся в то время центром Кодско-
го княжества5 [Миллер, 1999. Т. I. С. 471–472; Шашков, 
2000а. С. 95]. Р.  Г.  Скрынников отметил связь данной 
грамоты с посольством 1555 г. сибирского татарского 
правителя Едигера к Ивану Грозному, когда послы обя-
зались от имени Едигера «давати государю со всякого 
черного человека по соболю». Верным является наблю-
дение ученого и о том, что «Москва не только знала при-
обских хантыйских князьков, но и сносилась с ними до 
посылки даньщиков» (фраза из грамоты о провожании 
сборщиков дани югорскими князьями «от городка до 
городка» и охране их «во всем по ряду, как преж сего») 
[Скрынников, 1986. С. 90–91]. 

В очередной (и последний) раз русские источники 
говорят о независимых вогульских и остяцких князьях 
в связи с походом Ермака и ближайшими последовав-
шими за ним событиями. Согласно Есиповской летопи-
си, уже на четвертый день после занятия казаками Ер-
мака Кашлыка к атаману явился остяцкий князь Бояр 

5 С. В. Бахрушин вообще уклонился от комментирова-
ния этой грамоты. Мы склонны увидеть в слове «Сорскорда» 
его вторую составную часть – хантыйское «-kurt, -gort» (посе-
ление), от которого позднее произошло русское обозначение 
остяцких поселений – юрты. Первая часть слова остается за-
гадкой.
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с дарами и съестными припасами [ПСРЛ. Т. 36, 1987. 
С. 56]. Небольшие владения Бояра, как показывают ис-
точники XVII в., находились при впадении р. Демьянки 
в Иртыш. Синодик Ермаковым казакам весьма кратко 
сообщает о походе казаков вниз по Иртышу, когда они 
«Назим, городок остяцкой, взяша со князком их и со 
многими их остяками» (эти сведения повторены в Еси-
повской летописи и Погодинском летописце) [ПСРЛ. 
Т. 36, 1987. С. 60, 134, 380]. Этот поход состоялся зимой 
в начале 1583 г. (причем возникает вопрос, был ли этот 
поход конным или лыжным?) Почему-то ветераны дру-
жины Ермака вспомнили только взятие городка Назым, 
где им противостоял безымянный князек. Возможно, 
потому что здесь (примерно в 100 верстах от Кашлыка) 
начинались поселения ханты. Уже в 1598 г. источники 
зафиксировали в Назымской волости князька Лебаута, 
имя которого (Лебауцкие юрты) заменило старое назва-
ние Назым [Скрынников, 1986. С. 226–227]. 

«Летопись сибирская краткая Кунгурская», которая 
впитала в себя устные рассказы потомков ермаковцев 
и их служилого окружения, знает «большого зборного 
князца Демаяна» (на р. Демьянке), чей город был «ве-
лик и крепок». Демьян собрал против казаков якобы 
2000 татар, вогуличей и остяков, что, учитывая данные 
ясачных книг XVII в., является фантастической цифрой. 
Решительно ничего нельзя сказать о каком-то князьке 
Романе Славном, который при приближении казаков 
бежал с Иртыша вверх по Конде. Причем если казаки 
плыли по первой весенней воде на стругах, то Роман «с 
родом своим» передвигался на нартах и лыжах. В позд-
нейшей Белогорской волости сопротивление казакам 
собирался оказать князец Самар (личность, историче-
ски достоверная), но потерпел поражение и сам погиб. 
Согласно кунгурским «сказам», на стороне Самара вы-
ступили еще восемь князцов; возможно, к ним относил-
ся и Алачей, которого казаки поставили «болшим, яко 
богата суща, и отпустиша со своими честно» [Памятни-
ки…, 1989. С. 579–580]. В целом невнимание сибирских 
летописей к княжеству Кода, вождем которого был Ала-
чей, несколько удивляет. Из сообщений летописей не-
возможно уяснить обстоятельства принятия русского 
подданства кодским князем. 

Хорошо известно о набегах пелымского князя Абле-
герима на приуральские земли в 1581 и 1582 гг., как 
и о русском походе против него в 1593 г. В 1586 г. в Мо-
скву прибыл куноватский князь Лугуй, который пред-
ставлял шесть городков: два на р. Сыгве, Березовый 
городок на р.  Северной Сосьве, городок на р. Куноват 
и городок Илчма, который не поддается уверенной ло-
кализации. Царь Федор Иванович «Лугуя князя с теми 
его городки пожаловали»: ему было разрешено самому 
привозить на Вымь ежегодную дань в размере 280 собо-
лей (возможно, этой цифрой сам Лугуй определял коли-
чество взрослых дееспособных мужчин, подчиняющих-
ся ему) [Миллер, 1999. Т. I. С. 337–338 (№ 9)]. 

Изложенные выше факты  – это все, что известно 
из письменных источников о «княжествах» уральских 

угров в дорусский период. Те исследователи, которые 
касались данного вопроса, должны были так или ина-
че попытаться определить стадию социального и поли-
тического развития угорского общества в XV–XVI вв. 
С. В. Бахрушин, автор до сих пор непревзойденной по 
собранному материалу работы об угорских княжествах 
в XVI–XVII вв., осторожно писал, что к началу русской 
колонизации «среди приобских хантов уже имеются не-
которые признаки нарождающихся феодальных отно-
шений», а родовой строй «находится в периоде разложе-
ния». Обоснованно указывая на скудость письменных 
источников, С. В. Бахрушин тем не менее считал, «что 
хантские былины, как явствует из их содержания, рису-
ют быт, в котором феодализация уже сделала (в смысле 
социальной стратификации) большие успехи» [Бахру-
шин, 1935. С. 103–104, 112]. Ключевой для определения 
позиции С. В. Бахрушина можно считать фразу: «Итак, 
еще до появления русских, среди хантов и мансей мож-
но отметить признаки зарождения патриархально-фео-
дальных отношений» [Бахрушин, 1955. С. 151].

Работа С. В. Бахрушина была опубликована в 1935 г. 
и сразу встретила возражения со стороны Н. Н. Степа-
нова, который считал, что ханты и манси данного пери-
ода находились на стадии родового строя с элементами 
патриархального рабства [Степанов, 1936. С. 19–34]. 
Н.  Н.  Степанов правильно уловил уязвимое место ра-
боты С. В. Бахрушина: «известный отрыв конкретного 
исторического исследования от теоретических положе-
ний марксизма о разложении родового общества и гене-
зиса феодализма». Упреки в адрес С. В. Бахрушина для 
того времени являлись довольно дискредитирующими: 
«С.  В.  Бахрушин кладет… в основу анализа феодализ-
ма не феодальный способ производства, а явления над-
строечного порядка  – политическую власть «князей», 
иерархию «князей», явно давая крен в сторону трактов-
ки феодализма как политического явления, а не обще-
ственно-экономической формации» [Степанов, 1936. 
С. 27]. Но то, что тогда С. В. Бахрушину было поставлено 
в вину, сейчас представляется безусловным достижени-
ем историка. С. В. Бахрушин не мог игнорировать пись-
менные источники (которые ему обоснованно пред-
ставлялись более репрезентативными для XV–XVI  вв., 
чем хантыйские эпические сказания), анализ коих ин-
туитивно подсказывал ему, что угорские «княжества» – 
какая-то особая стадия социополитического развития 
предков манси и ханты. Но какая?

Слишком серьезно относиться к этой дискуссии не 
следует (хотя одностороннюю критику С.  В.  Бахруши-
на этнографами вряд ли можно назвать дискуссией). 
Надо вспомнить, что в начале 1930-х гг. шла кампания 
коллективизации (вслед за коллективизацией россий-
ской деревни) в отношении коренных народов Севера, 
которая напрямую отразилась и на их научном изуче-
нии. Идеология требовала обнаруживать в бесклассо-
вых обществах северян наличие классов, чья борьба 
соответственно порождала то антагонистическое про-
тиворечие, которое, по марксизму, является двигате-

лем исторического развития. Полностью эгалитарное 
общество коренных народов Севера советских идеоло-
гов быстрого перехода его к социализму почему-то не 
устраивало; видимо, реально наблюдаемые общества 
северных народов не соответствовали теоретическим 
представлениям о «первобытном коммунизме». Теоре-
тики Комитета Севера при ВЦИК, с которыми до 1936 г. 
(и до определенной степени) считалось сталинское пра-
вительство, оказались в большом затруднении: призна-
вать ли наличие классового расслоения у народов Севе-
ра или нет [Слезкин, 2008. С. 255–304]6? Для историков 
этот вопрос еще более конкретизировался: когда и к ка-
кому общественно-экономическому строю (марксист-
ская эволюционистская схема последовательной смены 
общественно-экономических формаций обсуждения не 
требовала) начали переход северные общества собира-
телей и охотников? 

Исследователи кочевых народов Средней Азии в то 
время произвели на свет концепцию «кочевого фео-
дализма». Исследователь истории сибирских народов 
С.  В.  Бахрушин вынужден был «обнаружить» в XVI в. 
«признаки зарождения патриархально-феодальных от-
ношений» у угров (нелишним будет заметить, что в 1934–
1938 гг. Бахрушин был консультантом ленинградского 
Института народов Севера). Нельзя не отдать должное 
мудрому лукавству ученого старой школы: он ведь го-
ворил только о «признаках зарождения» (!) какого-то 
патриархально-феодального общества, и ничего более. 
Ко времени социалистических преобразований на Се-
вере «признаки» нарождающегося классового общества 
у коренных народов Западной Сибири превратились в 
«пережитки» того общества, которого ученым так и не 
удалось наблюдать в пору его «феодального» расцвета. 
Впрочем, тогда же, в 1930-е гг., теоретики «приручения» 
Севера заговорили о стадии перехода (от доклассового 
родового общества к классовому, от натурального хо-
зяйства к товарному), явно затрудняясь с определением 
хронологических рамок этой стадии. По остроумному 
замечанию Ю.  Слезкина, «малые народы рассматрива-
лись как постоянно движущиеся из одной точки в дру-
гую, никогда не достигая цели» [Слезкин, 2008. С. 293]. 
Поэтому рассуждения С. В. Бахрушина о феодализации 
исконного (в дорусский период) угорского общества – 
это не обоснованная теория, а просто необходимая дань 
недремлющим драконам сталинской науки. 

При наличии большого количества (по преимуще-
ству этнографического характера) работ об уральских 
уграх исследователи в основном избегают обсуждать 
вопрос о той стадии политогенеза, на которой находи-
лось угорское общество в эпоху «княжеств». Один из 
немногих имеющихся цельных взглядов на данный во-
прос выражен археологами А. П. Зыковым и С. Ф. Кок-
шаровым [Зыков, Кокшаров…, 2000. С. 39–44; История 
Ханты-Мансийского…, 2000. С. 84–93]. Кратко мнение 

6 О зигзагах государственной политики в отношении 
народов Севера в первой половине 1930-х гг. и о месте этно-
графии в этом неясном процессе.

авторов, размышления которых не выходят за рамки 
схемы последовательной смены общественно-эконо-
мических формаций, можно изложить следующим об-
разом. Военно-политические объединения народов 
Севера Западной Сибири, известные в XII–XVI вв. как 
княжества, являлись раннегосударственными обра-
зованиями, а сами угорские общества «находились на 
пороге формирования классового общества раннефео-
дального типа со значительной долей патриархального 
рабовладения». Другими словами, угорские княжества 
эволюционировали к образованию государств (госу-
дарства?); этот процесс был прерван русской колони-
зацией, остановившей образование классов в угорском 
обществе и ликвидировавшей его политическую элиту. 
Поскольку опыт мировой истории не дает примеров 
возникновения государств у народов с присваивающи-
ми формами хозяйства (существование государств-ци-
вилизаций имеет и другие критерии, помимо оседлости 
и земледелия [Карнейро, 2006. С. 55–59; Крадин, 2006. 
С. 184–198]), то А.  П.  Зыков и С.  Ф.  Кокшаров пошли 
на смелое утверждение, что угорские «княжества» как 
раннегосударственное явление – исключение из прави-
ла. Правда, в отступление от марксистской теории про-
исхождения государства ученые полагают, что высокий 
уровень угорских политий явился не результатом вну-
треннего развития общества, а влиянием «уникальных 
стечений внешних обстоятельств». К  ним относятся 
возраставшая агрессия западных (восточных славян) и 
южных (тюркских) соседей угорского мира и включение 
Югры (через волжских булгар и Золотую орду) в систе-
му мировой пушной торговли.

Авторы данной концепции особенно подчеркивают 
социальную стратификацию угорского общества: на-
личие власти военных вождей с их ближайшими род-
ственниками, свободных общинников как основного 
населения и рабов-челяди. Миновавшая эпоха военной 
демократии, соответствующая высшей стадии родового 
общества, стоит ниже по уровню социально-политиче-
ской сложности общества эпохи княжеств. В  предло-
женной схеме вызревания государственности в угор-
ском обществе безусловно можно согласиться только 
с одним: никаких внутренних причин, которые бы на-
правляли локальные общины таежных охотников и со-
бирателей к такой сложной форме политии, как госу-
дарство, не было.

Известный специалист по истории и этнографии 
ханты и манси З.  П.  Соколова определяет стадию их 
социально-политического развития накануне русской 
колонизации как «военно-потестарную организацию», 
которая, с одной стороны, являлась заключительной 
фазой первобытной истории, а с другой, была формой 
становления государственной власти в условиях возрас-
тавшей роли войны (межплеменной и с иноэтничными 
соседями) [Народы…, 2005. С. 133, 260]. В интересной во 
многих отношениях книге этнографов-угроведов самая 
объемная глава названа «Цивилизация на болотах». Но, 
констатируя известную социальную стратификацию,  
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ее авторы так и не назвали те признаки, по которым та-
ежное общество представляло своеобразную цивилиза-
цию [Гемуев и др., 1989]. Похоже, однако, что исследо-
ватели, вслед за С.  В.  Бахрушиным, давно интуитивно 
понимают, что формул «разложение родоплеменного 
строя» и «появление признаков классообразования» 
явно недостаточно, чтобы определить особый уровень 
властных отношений и социальных связей в угорском 
обществе дорусского периода. 

Подсказку, возможно, следует ожидать от несо-
мненного достижения западной политантропологии 
1970-х гг. – теории вождества, которая в отечественной 
науке за последние два десятилетия успешно применя-
ется историками-кочевниковедами и востоковедами 
А. М. Хазановым, Н. Н. Крадиным, В. В. Трепавловым, 
Л.  С.  Васильевым и др. Вождество (от  англ. сhiefdom) 
как особый уровень социальной интеграции в рамках 
неоэволюционистской схемы занимает свое место: ло-
кальная группа  – община  – вождество  – раннее госу-
дарство  – национальное государство. Вождество по 
ряду признаков представляет собой форму социопо-
литической организации все-таки позднепервобытно-
го общества. Среди существовавших у разных народов 
вождеств можно выделить простые, сложные и суперс-
ложные (например, кочевые империи) вождества. На 
основе разных суждений о вождестве наиболее харак-
терными признаками этой формы социополитической 
организации общества являются: 1) вождество  – пер-
вый шаг в преодолении локальной автономии общин, 
и потому ему присуща нелокальная централизация; 2) 
вождество обладает централизованным управлением и 
наследственной клановой иерархией вождей и знати, но 
в нем нет легального репрессивного и принудительного 
аппарата (значит, нет даже зачаточной управленческой 
бюрократии и налогообложения «своих»; 3)  правитель 
в вождестве имеет ограниченные возможности, а обще-
ство в целом легко приходит к распаду; 4) в вождестве 
существует четкая социальная стратификация; 5) важ-
ную роль в экономике играет редистрибуция  – пере-
распределение со стороны вождя материальных благ 
в результате успешных войн с соседями; 6)  общие для 
определенного вождества культы и ритуалы; 7) теокра-
тический характер власти вождя, что, видимо, не обя-
зательно для всех вождеств [Крадин, 2001. С. 241– 246]. 

Е. П. Мартынова одной из первых предложила ин-
терпретировать социополитический уровень угорских 
«княжеств» дорусского периода как вождества [Марты-
нова, 1999. С. 149–152]. Выделение признаков существо-
вания вождеств у народов Западной Сибири (не только 
угорских, но и самодийских) встречается с трудностями 
двоякого характера. Первая – это проблема корректной 
интерпретации сведений русских письменных источни-
ков XVII в. Как верно заметила Е. П. Мартынова, «при 
обращении к письменным источникам нужно учиты-
вать тот факт, что они отразили социальное устройство 
угорского общества уже в период вассальных отноше-
ний с Московским государством» [Мартынова, 1999. 

С. 150]. Между тем описание, например, социальных от-
ношений в княжестве Кода, основанное на источниках 
первой половины XVII в., переносится на более ранний 
период.

Вторая трудность связана с поиском причин, по ко-
торым возникают как вождества, так и ранние государ-
ства. Вождество, как показывает опыт мировой исто-
рии, не обязательно ведет к становлению государства. 
Очевидно, что количество существовавших у разных 
народов вождеств было больше, чем зафиксированных 
историками ранних государств. Однако переход от пер-
вобытных автономных общин к стадии вождества был 
качественным скачком в эволюции социальной органи-
зации, в то время как переход от вождества к государ-
ству определяется по преимуществу количественными 
параметрами. Н. Н. Крадин обобщил наиболее распро-
страненные существующие теории политогенеза в две 
группы: конфликтные (или контрольные) и интегратив-
ные (или управленческие) теории [Крадин, 2001. С. 236]. 
На основании изученного им конкретного материала 
он пришел к выводу, что, например, Хуннскую державу 
трудно определить однозначно и как вождество, и как 
государство (ученый предложил свою дефиницию – су-
персложное вождество). 

В отношении народов Западной Сибири нас интере-
сует вопрос: каковы те конкретные причины, которые 
заставили отдельные общины охотников и рыболовов 
перейти к политической иерархии и усложнить соци-
альную организацию? Дисперсное расселение таежных 
народов – факт, хорошо известный. По данным архео-
логических раскопок аборигенных городищ, существо-
вавших во второй половине I  – начале II тыс. н. э., их 
площадь варьировалась от 400 до 1600 кв. м (Нижнее 
Приобье) и от 180 до 3600 кв. м (Томское Приобье) [Ге-
муев и др., 1989. С. 114–115]. Городище Барсов городок 
(XV–XVI вв.), состоявшее из цитадели и посада, имело 
площадь 2930 кв. м [Зыков, 2012. С. 105]. А. П. Зыковым 
и С. Ф. Кокшаровым археологически детально исследо-
ван небольшой Эмдерский городок (к концу XVI в. вхо-
дил в Кодское княжество), оборонительные сооружения 
которого возобновлялись в течение 500 лет; собственно, 
в городке могло одновременно проживать 50–70 чело-
век [Зыков, Кокшаров, 2001]. При реконструкции поли-
тогенеза у оседлых земледельческих племен можно рас-
суждать об ограниченности ресурсов и установлении 
контроля над организованным использованием этих 
ресурсов. Степные номады организовывались для изъ-
ятия прибавочного продукта у оседлых соседей (в виде 
разовых грабежей и взимания регулярной дани). Для 
чего нужно было организовываться и интегрироваться 
таежным рыболовам и охотникам, чьи способы ведения 
присваивающего хозяйства требовали определенной 
удаленности локальных общин друг от друга? 

В общем плане исследователи дают один ответ на 
этот вопрос: влияние более развитых в цивилизаци-
онном отношении соседей через торговые отношения 
неизбежно повышало социальный статус владельцев, 

обладавших престижными предметами неместного 
производства. Оно сказывалось также в организации 
обороны и ответных походах (с заимствованиями во-
енно-технического характера), что возвышало над об-
ществом военных вождей. Из ближайшего соседства с 
Пермью Великой (окраиной Московского государства) 
и татарского Сибирского юрта родилась воинствен-
ность вогулов Пелымского княжества и амбициозность 
его вождей. Впрочем, Уставная грамота наместничьего 
управления для Перми Великой 1553 г., отражающая 
и реалии более раннего времени, сообщает о регуляр-
ных торговых поездках вогулов в Пермь Великую или 
с «иным которым делом» [Семенов, 2008. С. 307]. При 
ликвидации Пелымского княжества в 1593 г. московское 
правительство считало достаточным устранить самого 
князя с его прямым наследником и в то же время «при-
молыть» (здесь  – уговорить) рядовое население жить 
спокойно в своих селениях и без опаски приходить в 
русский город. Социокультурный уровень развития 
Пелымского военно-политического образования, как и 
других известных угорских «княжеств», можно опреде-
лить в качестве простого вождества. 

При рассмотрении этого вопроса нельзя не обра-
титься к наиболее подробным письменным источни-
кам (что превосходно показано С. В. Бахрушиным) по 
истории княжества Кода. Немногие сведения о Коде 
дорусского периода до сих пор оставляют простор для 
исследовательских догадок. «Кодские князья», «коди-
чи» (наравне с «югорскими князьями» и «обдорцами») 
отражены в договоре 1484 г. под Усть-Вымом. Русская 
рать в 1499 г., согласно разрядным записям и Вологод-
ско-Пермской летописи, отправлялась «в Югорскую 
землю на Куду» против «Коды и вогуличей». Если после 
похода за Урал 1483 г. титул московского государя до-
полнился выражением «великий князь Югорский», то 
отражением похода 1499–1500 г. явилось добавление в 
титуле – «князь Обдорский и Кондинский». А. Т. Шаш-
ков резонно заметил, что под последним определением 
понималась, видимо, Кодская земля [Очерки…, 1995. 
С. 81, 84].

Заметным гидронимом в Западной Сибири является 
река Конда, впадающая в Иртыш, но имеется и малень-
кая речка Кода (всего в несколько верст), впадающая в 
Обь в районе бывшего Кодского Троицкого монасты-
ря [Северо-Западная…, 2006. С. 82]. По свидетельству 
Г. Ф. Миллера, в его время название реки Конда «в во-
гульском и остяцком языках выговаривается одинако-
вым образом, а именно Chondang, или Chondank. Отсю-
да возникло русское [название] Конда» [Северо-Запад-
ная…, 2006. С. 176]. Исследователи давно уловили связь 
в названиях Кода (политическое образование) и Конда 
(бассейн реки с населением), а также ханда ях (название 
народа ханты). На основе анализа хантыйских героиче-
ских сказаний А. В. Головнев считает возможным делать 
вывод «об исключительной роли Конды – Коды в воен-
но-политической обстановке средневекового Приобья. 
Не исключено, что именно Конда – Кода выступала той 

силой, которая связывала (объединяла вокруг себя) 
хантыйские группы, тем самым обеспечивая целост-
ность расселенного на огромной территории народа… 
Название «кондинские люди» могло распространиться 
на весь народ как свидетельство его политической за-
висимости от одноименного центра Конды – Коды» [Го-
ловнев, 1995. С. 114].

Возможно, титул Василия III «князь Кондинский» 
более точно отразил реальность существования в конце 
XV в. того военно-политического объединения (Конда), 
которое территориально было шире, чем Кода в рус-
ских источниках XVII в. Если в начале этого столетия 
воеводские власти в Сибири уже различали Коду в Бе-
резовском уезде и Кондинские волости (Большую и Ма-
лую) в Пелымском, то в Москве это различие не всегда 
было заметно. В 1608 г. тобольским властям подал че-
лобитную ясачный остяк Березовского уезда «волости 
Коды» Четырь Досаев. Из челобитной выясняется, что 
ранее он жил на Конде и принадлежал там к «лучшим 
людям», а затем перешел в Коду. Четырь просил раз-
решения вернуться обратно на Конду. Отметим одну 
фразу из составленной по этому поводу в Москве гра-
моты: Четырь с сыном и братом «ис Конды Большой 
сошли и жили в Березовском уезде в волосте в Конде» 
[Акты…, 1914. С.  73 (№  62)]. Может быть, это просто 
описка, а может – и отголосок московской традиции, не 
различающей Конду – Коду. Следует отметить, что воз-
никший в середине XVII в. на территории Коды мона-
стырь в источниках чаще назывался Кондинским, а не 
Кодским [Очерки…, 1995. С. 117–118].

К 1586 г. относится интересный документ (А. А. Пре-
ображенский датирует его примерно февралем), в ко-
тором относительно понятия «Конда» содержится опре-
деленная загадка. Это наказ приставам Е. Ржевскому и 
Г. Васильчикову, отправленным для встречи польского 
посла М.  Гарабурды. В частности, им были даны ин-
струкции, что отвечать на вопросы посла о Сибири. 
Приставы должны были уведомить посла, что царь Фе-
дор Иванович «ясаку положил на Сибирское царство 
и на Конду Большую, и на Конду Меньшую, и на Туру 
реку, и на Иртышь реку, и на Иргиское государство, и 
на Пегие колмаки, и на Об великую реку, на все городки 
на обские на девяносто и на четыре городки…» [Пре-
ображенский, 1972. С. 49]. Что подразумевали в Москве 
под «Большой Кондой» и «Меньшой»? Откуда там во-
обще было известно к началу 1586 г. такое разделение? 
Из перечисленных в наказе якобы уже существующих 
за Уралом русских городов (Старая Сибирь, Новая Си-
бирь, Тюменское городище и Обской городок) к этому 
времени был основан только небольшой Обской горо-
док [Шашков, 2000. С.  119–121]. Тобольск возник, как 
известно, в 1587 г., и именно тобольские служилые люди 
обложили ясаком сначала население Большой Конды 
(1589), затем Малой Конды (1592). Эти расчеты основа-
ны на двух царских грамотах 1596 г. пелымскому воево-
де, в которых указаны начальные годы задолженности 
аборигенного населения по сдаче ясака [Миллер, 1999. 
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Т. I. С. 364–366 (№ 23, 24)]. После основания города Пе-
лыма (1593) Большая Конда и Малая Конда стали под-
чиняться ему как ясачные волости. Но в 1586  г. таких 
ясачных волостей просто не могло быть. Во-первых, 
маловероятно, что отряд И. А. Мансурова, обосновав-
шийся в Обском городке напротив устья Иртыша, успел 
совершить осенний рейд в 1585 г. далеко вверх по Конде. 
Во-вторых, зачем тогда понадобился погром Большой 
Конды зимой 1593/94 г.?

Более поздние источники уверенно локализуют об-
ласть Малой Конды в низовьях этой реки. Во время пу-
тешествия Г. Ф. Миллера Малая Конда уже носила на-
звание Балчаровской волости, но не забылось и старое 
название. Различие между Малой и Большой Кондой 
(она шла далее вверх по Конде) заключалось в этни-
ческом составе населения: первая была хантыйской, 
вторая – мансийской [Северо-Западная…, 2006. С. 171–
175]. Следует обратить внимание на странный с точки 
зрения географии факт: тобольские служилые люди сна-
чала объясачили вогулов Большой Конды, «проскочив» 
остяков Малой Конды (к слову сказать, дееспособных 
плательщиков ясака в Малой Конде в 1596 г. насчитыва-
лось всего 20 человек).

Все эти вроде бы мелкие наблюдения приводят к 
следующему выводу: в наказе 1586 г. русским приста-
вам не могло говориться о Большой и Малой Конде как 
об известных нам позднее ясачных волостях. Скорее 
всего, под Большой Кондой понималось все население, 
живущее по одноименной реке, и о котором русские 
имели пока смутные представления. Тогда «Малой Кон-
дой» могли назвать население остяцких городков Коды, 
вблизи южных границ которой возник Обской городок. 
Можно выдвинуть версию, что остяки Малой Конды 
(ясачной волости) являлись осколком тех остяков, ко-
торые ушли на Обь (возможно, под давлением манси) и 
образовали там воинственное, но бедное в смысле эко-
номических ресурсов объединение, получившее в рус-
ских источниках название «Кода».

Об остяцком княжестве Кода известно, кажется, все, 
что могут предоставить в распоряжение историка со-
хранившиеся источники [Бахрушин, 1955. С. 115–133; 
Очерки…, 1995. С. 95–116]. Территория собственно 
Коды начиналась в одном «днище» от Березова (вверх 
по Оби) и тянулась вдоль правого берега реки почти до 
впадения в нее (с левой стороны) р. Емдырь. Источни-
ки фиксируют 13 кодских городков, причем резиден-
ция князей, которая так и называлась – Кодский горо-
док, возникла только на рубеже XVI–XVII вв. (между 
городками Нангакарским и Курмышюганским). Выше 
уже было отмечено, что об обстоятельствах принятия 
вождем Коды Алачем русского подданства ничего не 
известно. Можно только предположить, что это собы-
тие имело место осенью 1595  – весной 1596 г., когда в 
построенном им Обском городке обосновался воевода 
И. А. Мансуров. Намек на военную активность воеводы 
содержится в уже не раз цитированной царской грамоте 
1586 г. куноватско-ляпинскому князю Лугую, который 

просил не воевать с ним и его людьми. Нападения Лу-
гуй ожидал от служилых людей из Обского городка. Но 
между городками Куновата и Обским городком нахо-
дились земли Коды, князь которой Алач, очевидно, уже 
подчинился русской власти.

Наследовавший отцу Игичей Алачев впервые за-
фиксирован в источниках в связи с зимним походом 
1593/94 г. на Большую Конду. А. Т. Шашков вполне убе-
дительно предположил, что еще в 1592 г. Игичей Алачев 
возглавлял поход одних только кодских остяков в зем-
ли нарымских селькупов [Вершинин, Шашков, 2004. 
С. 14–15]. Игичей имел четырех сыновей – Петра, Гри-
гория, Ивана и Михаила, которые могли заменять его 
в походах, совершаемых по приказу русских властей. 
Так, в походе 1597 г. на Пегую орду кодских остяков воз-
главляли князья Петр и Иван Алачевы. Как известно, 
первыми из княжеского семейства Коды христианство 
приняли (не позднее 1599 г.) вдова князя Алача, полу-
чившая в крещении имя Анастасия, и сын Игичея Петр. 
Вслед за ними в Москву креститься собрался и сам Иги-
чей, подавший об этом челобитную в том же 1599 г. По 
пути он собирался посетить пожалованное ему в вым-
ских землях поместье Лена. В феврале 1600 г. в Москве 
разрешение на поездку было дано [Миллер, 2000. Т. II. 
С.  181–182 (№  10)]. В научной литературе существует 
неверное мнение о времени смерти князя Игичея. Так, 
А. Т. Шашков писал: «В конце 1602 г. в Москву для при-
нятия православия отправился сам Игичей Алачев. 
По  возвращении он в ознаменование этого события 
перед самой своей смертью построил в Кодском город-
ке еще одну церковь  – во имя св. Зосимы и Савватия 
Соловецких чудотворцев…» [Очерки…, 1995. С. 118]. 
Среди копий, снятых Г. Ф. Миллером, сохранилась цар-
ская грамота в Березов от 29 января 1601 г. Она явилась 
ответом на челобитную Ивана, сына Игичея, который 
писал, что «отца его на Москве не стало». Иван просил 
«беречь» княгиню Анастасию и детей Игичея «от вся-
ких тутошних людей» [СПбФ АРАН… Л. 128]. Совер-
шенно очевидно, что незадолго до этого князь Игичей 
умер в Москве. Неясно, успел ли он до смерти принять 
православие.

Помимо пожалованных ему ясачных волостей Ем-
дырской, Васпукольской, Колпукольской, Ваховской и 
поместья на Выме, Игичей имел еще два двора в самом 
Березове. Один он приобрел за 20 руб. у известного нам 
письменного головы Ивана Змеева, другой («детем и 
людем своим») – за такую же сумму у некоего Воейко-
ва. В 1599 г. Игичей жаловался, что на одном из дворов 
останавливаются головы и дети боярские, и просил из-
бавить его от постоя. В Москве просьбу кодского князя 
удовлетворили [СПбФ АРАН… Л. 122]. 

В 1602 г., следуя по стопам бабки, отца и брата, вы-
разил желание креститься в Москве другой сын Игичея, 
Григорий. Он просил отпустить его «прямой дорогой» 
на Вымь (уже запрещенной), поскольку через Тобольск 
и Верхотурье ехать было далеко. Разрешение было по-
лучено [Миллер, 2000. Т. II. С. 203 (№ 30)]. При анализе  

этого факта недоумение вызывают два момента. Во-
первых, в Кодском городке к этому времени уже суще-
ствовала церковь во имя Живоначальной Троицы с при-
делом Николая Чудотворца, построенная хлопотами 
княгини Анастасии и ее внука Петра Алачева. В 1600 г. 
при церкви был черный поп Евстрат, отправленный с 
мангазейской экспедицией кн. Шаховского, а в 1602 г. 
снова назначенный в Коду [Миллер, 2000. Т. II. С.  181 
(№ 9); СПбФ АРАН… Л. 133]. Возможно, члены княже-
ского семейства стремились креститься в столице по 
причине получения при этом определенных подарков от 
царя. Во-вторых, в царской грамоте о разрешении про-
езда сын Игичея уже назван Григорием, а не остяцким 
именем. Каким образом он мог получить христианское 
имя, не будучи крещеным, остается загадкой. 

К ноябрю 1602 г. относятся сведения о дальнейшем 
строительстве резиденции князей Алачевых – Кодского 
городка. Княгиня Анастасия, Иван и Григорий Алачевы 
подали челобитную, в которой говорилось: «Ставились 
де они у себя в Коде на новом месте дворы своими, а на 
дворех избы и клети и всякие хоромы. И им де, остяком, 
хоромное дело не заобычей, и сена косить для животи-
ны не умеют, и им де скоту кормить нечем». Проблема 
состояла в том, что на Березове воеводы не разрешали 
им нанимать плотников и ярыжных людей для сеноко-
са. Указ из Москвы не препятствовал кодичам нанимать 
плотников и гулящих людей, но запрещал русским лю-
дям торговать в Коде [СПбФ АРАН… Л. 132]. 

После смерти Игичея власть в Коде его прямых на-
следников пытался оспорить двоюродный брат Игичея 
Онжа Юрьев. В походы Онжа ходил вместе с Игичеем, а 
в 1604 г. возглавлял 100 кодских остяков, посланных для 
строительства Томска. Наконец, в 1606 г. Онжа Юрьев 
послал челобитную царю Василию Шуйскому, в которой 
просил пожаловать его Кодским «княженьем» и симво-
лом этого княженья – неким «палтыш болваном», кото-
рый принадлежал Игичею, а после его смерти хранился в 
березовской казне. Приказ Казанского дворца допустил, 
очевидно, ошибку, передав власть в Коде Онже Юрьеву 
[Миллер, 1999. Т. I. С. 407 (№ 59)]. Вдова Игичея Анна 
начала энергичную борьбу за права своих сыновей (об 
ее участии в антирусском заговоре 1609 г. будет сказа-
но ниже). Как ни странно, после расследования дела об 
«изменой думе» в 1609 г., когда Анна одно время содер-
жалась в Березове за приставом, власть в Коде перешла 
к ее сыну Михаилу. Возможно, княгине удалось убедить 
и березовские, и московские власти в первоочередности 
прав потомков Игичея на Кодское княжение. 

Князь Михаил, управляя кодскими ханты, сам воен-
ные походы уже не возглавлял. В 1618 г. отряд кодичей 
принял участие в строительстве Маковского и Енисей-
ского острогов, в 1627 г. 40 кодских ханты были посла-
ны на Нижнюю Тунгуску в составе экспедиции Самсона 
Навацкого. Это был последний случай, когда русская 
власть использовала кодичей в качестве военной силы. 
Как не раз отмечалось в литературе, к концу 1620-х го-
дов необходимость использования остяков Коды для 

военных походов отпала: русская колонизация Сибири 
передвинулась за Енисей. В 1628 г. последовала органи-
зованная из Тобольска перепись служилых и ясачных 
людей всех волостей, входивших в состав Коды. Она 
выявила большую утайку мужчин, которые, по мне-
нию писцов, могли бы платить ясак в государеву казну 
(495 чел., цифра явно завышенная). Из Тобольска была 
назначена новая комиссия «дозорщиков» в составе сына 
боярского Саввы Францеженина и подьячего Третьяка 
Левонтьева, которые собрали с «утаенных» остяков ясак 
и «поминки». Не останавливаясь на подробностях этих 
ревизий, скажем, что в Москве было принято решение: 
половину выявленных остяков отписать на государя, 
другую половину оставить за князем Михаилом. Само-
го правителя Коды для разбирательства вызвали в То-
больск. 

Вместо Тобольска Михаил с сыном Дмитрием и 
троюродным братом Лобаном Онжиным отправился в 
Москву под предлогом поздравления царя с рождени-
ем наследника. В столицу Михаил прибыл 23 сентября 
1629 г. в сопровождении 13 дворовых людей. В отличие 
от предыдущих приездов, князя ожидал холодный при-
ем, который объяснялся отпиской тобольского воеводы 
кн. А. Н. Трубецкого. Ему было отказано в милости «го-
сударских очей видеть, и корму давать и выходу не ука-
зано». Наконец, в мае 1630 г. последовало распоряжение 
послать в вотчины Михаила Алачева новых писцов, а до 
их возвращения задержать правителя Коды в Москве. 
Все это время Михаил проживал за свой счет, и 20 мая 
подал слезную челобитную, в которой просил назначить 
ему содержание, как это бывало раньше. Только в сере-
дине октября царь Михаил Федорович лично слушал 
доклад по этой челобитной. Князю Коды было указано 
семерых дворовых людей отправить обратно, остав-
шимся назначить содержание – 18 коп. в день Михаилу 
с Дмитрием и 9 коп. на всех дворовых людей [РГАДА. 
Ф. 214. Стб. 27. Л. 269–275]. Писцы вернулись из Сибири 
только в январе 1632 г. Князь Михаил еще был задержан 
в Москве, где и умер летом 1632 г. 

Видимо, во время пребывания в Москве для Дми-
трия Алачева началась небезынтересная история, свя-
занная с его матримониальными планами. Именно 
в столице он мог познакомиться с девицей Федосьей 
Андреевной Бернадской, дочерью «литвина». Дмитрий 
вернулся в Коду, где в 1636 г. против него произошло 
выступление его же служилых остяков. Андрей Бернад-
ский летом 1634 г. был сослан вместе с семьей в Тюмень. 
Там Бернадские содержались под караулом в отдельно 
построенном для них доме. Опальным назначили со-
лидное содержание  – по 25 коп. в день, что за год со-
ставляло около 90 руб. В январе 1637 г. в Тюмень посту-
пил указ о переводе Бернадских в Кузнецкий острог, где 
они должны были содержаться на тех же условиях [РГА-
ДА. Ф. 214. Стб. 55. Л. 263–274]. В Тобольске, который 
ссыльная семья не могла миновать, в апреле этого года 
между князем Дмитрием Алачевым и Андреем Бернад-
ским был составлен брачный договор (зарядная запись) 
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по  поводу женитьбы князя на дочери последнего. По-
скольку для Сибири XVII в. подобные документы  – 
редкость, то зарядная запись [РГАДА. Ф. 214. Стб. 146. 
Л. 340–341] в полном виде выглядела так:

Се аз князь Дмитрей княж Михайло сын Алачев из-
волением Божиим и судьбами его святыми, и по совету 
и благословению государыне свой матушки княгини 
Катерини Федоровны зговорил есмь у Ондрея Оноф-
реевича Бернацкого женитца на дочери его на девице 
Федосьи Ондреевны. Строе свадьбе, как государь ука-
жет, потому что ныне Ондрей з женою и з детьми в 
засылке. А мне, князю Дмитрею, бити челом государю 
об указной грамоте, чтоб мне женитца государь про-
изволил у Ондрея Бернацкого в Сибири на дечере его. 
А тем мне, князю Дмитрею, не отниматись, что ино-
гды челобитная помечена или без пометы утеряетца, 
но прошатись милость государскую, чтобы государь 
пожаловал, велел дати свою государскую грамоту 
в Сибирь, чтоб мне в Сибири у Ондрея Онофреевича 
было женитца безпенно.

А как государев указ будет с Москвы и государь по-
жалует, велит мне женитца у Ондрея Онофреевича Бер-
нацкого на его дочери, и мне, князю Дмитрею Алачеву, не 
отниматися ни далным путем, ни местом, ни вотчин-
ными делами никакими и иними причинами. А как го-
сударь укажет мне, князю Дмитрею, женитца у Ондрея 
Онофреевича Бернацкого на его дочери, и яз, князь Дми-
трей, не захочу у него женитца, и мне, князю Дмитрею, 
платить Ондрею заряду две тысячи рублев и убытки, и 
всякий протор, во что ему станет все поднятись.

А как государь мне, князю Дмитрею, женитца у Он-
дрея Бернацкого не изволит на его дочери, и мне, князю 
Дмитрею, на него не бити челом государю ни своего без-
честья, ни убытков на нем не искати, и запись не за-
пись, и заряд не к заряду, и вольно мне, князю Дмитрею, 
женитца, и ему, Ондрею, дочь выдавать замуж.

А сию запись зарядную князь Дмитрей Алачев писал 
своею рукою лета 7145-го апреля в 18 день.

Отметим, что Дмитрий оказался настолько грамот-
ным, что сам написал зарядную запись на русском язы-
ке (хотя, вероятно, под диктовку). Возможно, опально-
му Бернадскому сибирский туземный князь (к тому же 
изрядно обрусевший) представлялся выгодной партией. 
Надо сказать, что даже после выступления против него 
кодских остяков жених не был беден. В 1638 г. родствен-
ник обдорского таможенного головы купил у князя 
Дмитрия 6 сороков соболей, 5 тысяч белок, 20 черно-бу-
рых и 60 красных лисиц [Манькова, 2005. С. 111]. Вы-
плата же отцу невесты неустойки в случае нарушения 
договора составляла значительную сумму даже по сто-
личным меркам. 

Свадьба так и не состоялась – видимо, царь Миха-
ил Федорович не дал на то разрешения. А судьбы же-
ниха и невесты сложились по-разному. В 1644 г. князь 
Дмитрий был лишен своей «вотчины» и вызван в Мо-
скву. Сибирский летописный свод содержит известие, 
что он уехал «с матерью и с женою и со всеми людьми» 

[ПСРЛ. Т. 36… С. 154; Перевалова, 2004. С. 47–49]7. Это 
единственное указание на то, что князь Дмитрий между 
1637 и 1644 гг. все-таки женился, но проверке данный 
факт пока не поддается. Пожалованный в московские 
дворяне, бывший правитель Коды исполнял дворцовые 
службы; к 1649 г. князь Дмитрий Алачев умер. Федосья 
Бернадская умерла в Тобольске летом 1645 г. 

Рассматривая историю Коды, исследователи не могут 
не затронуть вопрос о социальных отношениях в этом 
княжестве. Мнение С.  В.  Бахрушина о социальном со-
ставе Кодского княжества в дорусский период представ-
ляется спорным. Ученый опирался на русские источники 
конца XVI – первой трети XVII в., но сделал предполо-
жение, что социальный строй Коды данного времени со-
хранил «старинные порядки, которые до русских, веро-
ятно, существовали среди хантов вообще». В социальном 
отношении С. В. Бахрушин разделил население Коды на 
четыре группы: княжеский род, служилых ханты (соб-
ственно кодские остяки, составлявшие «военную знать»), 
ясачных ханты и рабов [Бахрушин, 1955. С. 117]. Однако 
эта дифференциация, зафиксированная русскими источ-
никами в условиях вассальных отношений Коды к Мо-
сковскому государству, не может быть уверенно распро-
странена на более ранний период. С. В. Бахрушину было 
отлично известно, что ясачные остяцкие волости (Васпу-
кольская, Колпуколская и Ваховская) были пожалованы 
царем князю Игичею (1590-е гг.). До подчинения Москве 
остяцкое общество Коды было более гомогенным и не 
делилось на служилых и ясачных людей. Совершенно 
очевидно, что «служилыми» остяки стали, лишь буду-
чи включенными в сложный социальный контекст рос-
сийского общества эпохи колонизации. Военный вождь 
с воинами («богатырями»), дисперсно расселенные по 
городкам остяки-общинники и небольшое количество 
пленных рабов – таким, видимо, было общество Коды до 
русского завоевания. 

Невыгодность географического расположения код-
ских городков, а отсюда  – и экономическая бедность 
Коды толкали кодских вождей на грабеж соседей. При-
влекая кодских остяков к военным походам, Москва 
только стимулировала традиционный для кодичей за-
хват имущества и пленных. Например, зимний поход 
1593/94 г. кодских остяков вместе с русскими казаками 
на вогулов Большой Конды позволил князю Игичею и 
в ближайшие годы совершать грабительские рейды в 
Большую Конду. В 1600 г. представители Большой Кон-
ды жаловались, что «и нынече деи князь Игичеевы люди 
приходят к ним в Конду, их побивают, и жены их и дети 
и людей емлют к себе в юрты по-прежнему в холопи, и 
юрты деи их пустошат» [Миллер, 1999. Т. I. С. 378 (№ 34)]. 
В 1605 г. в Москву поступила отписка сургутского во-
еводы Ф. В. Головина. Он сообщал, что в новом Томском 

7 До этого князь Дмитрий больше года находился в То-
больске, где расследовались его предосудительные с точки 
зрения православия поступки. Московские власти воспользо-
вались этим сыском для лишения Дмитрия статуса правителя 
Коды.

городе были на службе «княж Игичеевские остяки Онжа 
Юрьев да Чюней» (последний – явно Чумей Капландеев, 
двоюродный брат Игичея и Онжи). На обратном пути 
кодичи «во многих нерымских волостях остяков граби-
ли», убили четверых мужчин и трех женщин, стреляли 
по лошадям [СПбФ АРАН… Л. 137]. Здесь прецедентом 
для кодских остяков мог служить их совместный поход 
с русским войском в Нарымское Приобье в 1597 г. Но на 
эти факты можно посмотреть и шире. Представляется, 
что рейды на кондинских вогулов и грабеж нарымских 
селькупов были отражением (и продолжением) типич-
ного образа жизни кодских ханты в дорусский период, 
который только и создал такую политию, как Кода.

Определение социополитического характера кня-
жества Кода как простого вождества логично вызывает 
возражения против распространенного среди иссле-
дователей тезиса о том, что русская колонизация пре-
рвала процесс государствообразования у ханты и манси 
[Главацкая, 2005. С. 69]. Как показывает опыт мировой 
истории, вождества не обязательно эволюционируют в 
сторону создания государств, тем более общества, осно-
ванные на присваивающей экономике. 

Конец существования вассального княжества Кода 
подробно описан в литературе, прежде всего С. В. Бах-
рушиным. Причиной выступления в 1636  г. служилых 
остяков против князя Дмитрия стали вотчинные за-
машки последнего (недаром князь долгое время жил 
в Москве). Надо сказать, что в вопросе о повинностях 
служилых остяков Коды в пользу своего князя и в поль-
зу Русского государства не все ясно до конца. С. В. Бах-
рушин писал: «Неплатеж ясака и был отличительным 
признаком служилого ханта. Взамен ясака служилые 
ханты обязаны были нести военную службу». Когда 
они не несли военной службы, то уплачивали своему 
князю полудобровольные поминки. Ханты пожалован-
ных Игичею и Онже Юрьеву волостей платили кодско-
му князю ясак [Бахрушин, 1955. С. 119]. В челобитной 
1636  г. служилые остяки вспоминали, что со времени 
взятия Сибирского царства их деды и отцы «давали го-
сударева ясаку в Тоболеск и на Березов по два соболи 
ясачных с человека на год лет с десять и болши». Затем 
по специальному указу государев ясак был с них снят, 
но их обязали платить князю Игичею по 30 белок в год с 
человека [РГАДА… Стб. 203. Л. 45]. Князь Михаил Ала-
чев увеличил эту дань (не то ясак, не то поминки в по-
честь) до 100 белок; эту практику продолжил Дмитрий 
[РГАДА… Стб. 203. Л. 49, 6–9]. Но сами служилые остя-
ки расценили данный факт как взимание с них ясака в 
пользу князя. Представляется, что туземные князьки 
Алачевы так и не поняли специфику социального по-
ложения собственно кодских служилых остяков. Слу-
жилыми в Московском государстве были касимовские 
татары, после «взятия Сибири» – несколько сот татар в 
составе гарнизонов Тобольска, Тюмени и Тары. В Коде 
создалась парадоксальная ситуация: имея статус служи-
лых перед государством, рядовые остяки-воины Коды в 
то же время стали рассматриваться своими князьями 

как вотчинные люди, с которых можно было брать ясак 
и заставлять их работать на княжеском дворе.

В 1636 г. недовольные своим князем 120 вооруженных 
служилых остяков собрались в городке Кармыш-Юган 
«для мирского совета». Приказ князя об отправке отряда 
в 40 человек в поход за солью на Ямыш озеро они в кон-
це концов выполнили, но по дороге в Тобольске подали 
челобитную. В ней они, после перечисления «обид и на-
сильств» со стороны Дмитрия, решительно просили, что-
бы «государь бы их пожаловал, для их прежних служеб 
велел с них ясак имать на себя, государя, погодно на Бе-
резов или где государь укажет». В следующем году остя-
ки почти всех кодских городков повторили свою прось-
бу: «А  за князем Дмитрием Алачевым в ясаку быть от-
нюдь, государь, невозможно и быть не хотим» [РГАДА… 
Стб. 203. Л. 49, 6–9]. Попытки князя Дмитрия оправдаться 
перед тобольскими властями тем, что наказание он «чи-
нит» своим вотчинным остякам только за их провинно-
сти, привели лишь к временной отсрочке. В конце 1643 г. 
кодские городки были отписаны на государя, а Дмитрий 
навсегда покинул свои владения. Таким образом, попыт-
ки князя Коды создать из подвластной ему территории 
что-то вроде феодальной вотчины (даже с наложением 
на служилых остяков денежного оброка) потерпели по-
ражение. Свободные общинники, кодские остяки, «раз-
брелись по глухим местам, по речкам и по сорам», явно 
не желая двигаться в сторону «феодализации».

В заключение можно привести сведения о другой ли-
нии князей Алачевых, идущей от Онжи Юрьева. В ян-
варе 1644 г. в Тобольске подал челобитную князь Петр 
Алачев, сын князя Никифора (Лобана) Онжина. Будучи 
в Москве в начале 1630-х гг., Лобан крестился и был по-
жалован вотчиной своего деда Онжи Юрьева, «ясашны-
ми остяки Колпуковскою да Васпукольскою волостью». 
За крещение Лобану-Никифору был назначен годовой 
хлебный оклад по 50 четей ржи и овса. В 1635 г. Ники-
фора убил его вотчинный остяк Мангус Секлеев, а его 
ясачными волостями завладел князь Дмитрий. Потомок 
Онжи Юрьева князь Петр с матерью Агафьей скатились 
до нищеты: «…волочась по остяцким юртам многое вре-
мя, души свои сквернили и крестьянские веры отбыли: 
живучи по юртам, всякое скверно ели, и нужу великую 
терпят». В Москве было решено устроить Петра в служ-
бу по Тобольску с окладом в 10 руб. [РГАДА… Стб. 123. 
Л. 294–296, 299]. Сатар Чумеев, внук Капландея, про-
должал жить в Низянском городке, выхлопотав себе и 
своим сыновьям освобождение от ясака.

Заключение. Обобщая известный фактический 
материал, угорские политии («княжества») населения 
Нижней Оби можно квалифицировать как простые во-
ждества, в которых власть вождя и его окружения дер-
жалась только на военных успехах и грабеже соседей. 
К таким объединениям принадлежало Пелымское кня-
жество Аблегирима, Кодское князя Алача, Куноватско-
Ляпинское князя Лугуя, Обдорское князя Василия, на 
Средней Оби – княжество Бардака. Аблегирим был раз-
громлен, Алач, Лугуй и Цынгоп (Казымское княжество) 
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приняли русское подданство в 1580-х гг., Василий Об-
дорский и Бардак – в 1590-е гг. 

Необходимо сказать и о самодийских социополити-
ческих объединениях. Кочевым вождеством являлось, 
видимо, объединение сибирских тундровых ненцев 
XVII в. под главенством лидеров рода Большие Кара-
чеи. О воинственности карачейских самоедов и слабом 
контроле над ними со стороны русской власти будет 
сказано немного ниже. Наконец, нельзя не упомянуть 
о политическом объединении нарымских селькупов, 
которое русским источникам было известно под на-
званием «Пегая орда». Специалист по истории и этно-
графии селькупов Г.  И.  Пелих считала, что толчком к 
социальной дифференциации в селькупском обществе 
явилось гипертрофированное развитие пушной тор-
говли (в еще дорусский период), и допускала широкое 
участие селькупских территорий в международной тор-
говле. Отвечая на вопрос, почему «Пегая орда» исчезает 
из источников после поражения ее вождя князя Вони в 
1597 г., Г. И. Пелих предположила, что это селькупское 
объединение сложилось незадолго до русского заво-
евания. Исследователь писала: «Это могло быть очень 
примитивное (в таксономическом плане) военно-тер-
риториальное объединение со слабой централизацией 
многочисленных крупных и мелких «княжеств», кото-
рые продолжали какое-то время существовать после 
разгрома центральной организации». Изучение устной 
традиции селькупов позволило Г. И. Пелих утверждать, 
что вокруг маргкока (военного вождя) еще в дорусский 
период начала складываться группа зарождающейся ад-
министрации, состоявшая из командиров небольших 
отрядов, сборщиков налогов (дани) и исполнителей 
судебных приговоров [Пелих, 1981. С. 160–171]. Эта ре-

конструкция «Пегой орды» князя Вони вполне соответ-
ствует характеристикам простого вождества, которое 
перестало существовать после первого же серьезного 
удара русских отрядов (с участием кодских остяков). 
Если в работах этнографов-угроведов звучит некоторая 
ностальгическая нота сожаления о несостоявшейся го-
сударственности уральских угров, то Г. И. Пелих заняла 
противоположную позицию, заявив: «Складывающаяся 
военно-потестарная система селькупских коков была 
разрушена в период присоединения селькупов к русско-
му государству. В этом отношении интересы простого 
народа (т. е. рядовых селькупов) и русских властей со-
впадали. Власть коков была ненавистна простым сель-
купам и опасна для царской администрации» [Пелих, 
1981. С. 174]. Мысль исследователя о ненужности общи-
нам охотников и собирателей государственных струк-
тур достойна внимания.

Представленные выводы не являются окончатель-
ными, они лишь отражают устоявшееся в современной 
регионалистике и историографии данной проблемы 
мнение, основанное на свидетельствах документальных 
и письменных источников. Поскольку появление в на-
учном обороте новых письменных данных в обозримом 
будущем маловероятно, подтвердить или опровергнуть 
это мнение смогут только результаты широкомасштаб-
ных целенаправленных археологических раскопок ре-
зиденций югорских князей. В результате мы сможем 
получить новый материал, вплоть до результатов гене-
тических исследований, и составить представление о 
связях аборигенного населения с пришлым. Дальней-
шие перспективы изучения этой темы  – верификация 
данных письменных источников на основании нового 
археологического материала. 

Источники и литература

1. Акты времени правления царя Василия Шуйского / собирал и редактировал А. М. Гневушев. М. : 1914. С. 73 
(№ 62).

2. Алексеев Ю. Г. Государь всея Руси. Новосибирск, 1991. С. 142–143, 159–160, 186.
3. Бахрушин С. В. Остяцкие и вогульские княжества в XVI–XVII вв. / С. В. Бахрушин // Научные труды. М. : 

ИА АН СССР, 1955. Т. III. Избранные работы по истории Сибири. Ч. 2. История народов Сибири в XVI–XVII вв. 
С. 103–104, 112, 115–133, 152.

4. Березово. Очерки истории с древности до наших дней. Екатеринбург, 2008. С. 45–46.
5. Борисов Н. С. Иван III. М., 2000. С. 297–298, 380.
6. Вершинин Е. В., Шашков А. Т. Участие служилых остяков Кодского княжества в военных походах конца 

XVI – первой трети XVII в. // Западная Сибирь: прошлое, настоящее, будущее. Сургут, 2004. С. 14–15.
7. Вычегодско-Вымская (Мисаило-Евтихиевская) летопись // Родники Пармы. Сыктывкар, 1989. С. 26.
8. Гемуев И. Н., Сагалаев А. М., Соловьев А. И. Легенды и были таежного края. Новосибирск, 1989.
9. Главацкая Е. М. Религиозные традиции хантов XVII–XX вв. Екатеринбург ; Салехард, 2005. С. 69.
10. Головнев А. В. Говорящие культуры: традиции самодийцев и угров. Екатеринбург, 1995. С. 114.
11. Головнев А. В. Угры в этногенезе Евразии // Обские угры. Материалы II Сибирского симпозиума «Культур-

ное наследие народов Западной Сибири» (12–16 декабря 1999, г. Тобольск). Тобольск ; Омск, 1999. С. 24–26.
12. Зыков А. П., Кокшаров С. Ф. Древний Эмдер. Екатеринбург, 2001.
13. Зыков А. П., Кокшаров С. Ф. Феномен таежной цивилизации // Родина. № 5. М., 2000. С. 39–44. 
14. Зыков А. П. Барсова гора. Очерки археологии Сургутского Приобья (Средневековье и Новое время). Екате-

ринбург, 2012. С. 105.
15. История Урала с древнейших времен до 1861 г. М., 1989. С. 148.

16. История Ханты-Мансийского автономного округа с древности до конца XX века : хрестоматия / под ред. 
Д. А. Редина, А. Т. Шашкова. Екатеринбург, 1999. С. 38–39.

17. История Ханты-Мансийского автономного округа с древности до наших дней. Екатеринбург, 2000. С. 84–93 
(раздел «Образование угорских княжеств»).

18. Карнейро Р. Л. Теория происхождения государства // Раннее государство, его альтернативы и аналоги. Вол-
гоград, 2006. С. 55–69.

19. Крадин Н. Н. Империя Хунну. М., 2001. С. 236, 241–246.
20. Крадин Н. Н. Археологические признаки цивилизации // Раннее государство, его альтернативы и аналоги. 

Волгоград, 2006. С. 184–198.
21. Манькова И. Л. Таможенная служба на Обдорской и Собской заставах в первой половине XVII века // Рус-

ское освоение Ямала до начала XX века. Салехард ; Екатеринбург, 2005. С. 111.
22. Мартынова Е. П. Обские угры к середине II тыс. н. э. (к вопросу о социально-политической организации 

в «дорусский период») // Обские угры. Материалы II Сибирского симпозиума «Культурное наследие народов За-
падной Сибири (12–16 декабря, 1999 г., Тобольск). Тобольск ; Омск, 1999. С. 149–152.

23. Миллер Г. Ф. История Сибири. Т. I, II. М., 1999, 2000. Т. I. С. 198–200, 324–325, 471–472; Приложения. С. 337–
338 (№ 9), 364–366 (№ 23, 24), 378 (№ 34), С. 407 (№ 59); Т. II. Приложения. С. 203 (№ 30). С. 181 (№ 9).

24. Народы Западной Сибири: Ханты. Манси. Селькупы. Ненцы. Энцы. Нганасаны. Кеты / отв. ред. И. Н. Гену-
ев, В. И. Молодин, З. П. Соколова ; Ин-т этнологии и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Маклая РАН ; Ин-т археоло-
гии и этнографии СО РАН. М. : Наука, 2005. С. 133, 260.

25. Обдорский край и Мангазея в XVII веке. Сборник документов. Екатеринбург : «Тезис», 2004. С. 11.
26. Очерки истории Коды. Екатеринбург, 1995. С. 79–81, 81–84, 95–116, 117–118.
27. Памятники литературы Древней Руси. XVII век. Книга вторая. М., 1989. С. 579–580.
28. Перевалова Е. В. Северные ханты: этническая история. Екатеринбург, 2004. С. 47–49.
29. Пелих Г. И. Селькупы XVII века (очерки социально-экономической истории) / Г. И. Пелих ; отв. ред. Е. М. То-

щакова ; Акад. наук СССР, Сибирское отделение ; Ин-т истории, филологии и философии. Новосибирск : Наука, 
Сибирское отделение, 1981. С. 160–174.

30. Преображенский А. А. Урал и Западная Сибирь в конце XVI – начале XVIII в. М., 1972. С. 49.
31. Полное собрание русских летописей. Т. 26. Вологодско-Пермская летопись. М. ; Л., 1959. С. 276–277.
32. Полное собрание русских летописей. Т. 36. Сибирские летописи. Ч. 1. Группа Есиповской летописи. М., 1987. 

С. 56, 154.
33. Полное собрание русских летописей. Т. 37. Устюжские и вологодские летописи XVI–XVIII вв. Л., 1982. С. 89, 91.
34. Северо-Западная Сибирь в экспедиционных трудах и материалах Г. Ф. Миллера / пер. и подготовка текста, 

предисл., коммент. А. Х. Элерта. Екатеринбург, 2006. С. 82, С. 171–176.
35. Семенов О. В. Великопермская уставная наместничья грамота 1553 г. // Проблемы истории России. Вып. 7 : 

Источник и его интерпретации. Екатеринбург, 2008. С. 307.
36. Скрынников Р. Г. Сибирская экспедиция Ермака. Новосибирск, 1986. С. 60, 90–91, 134, 226–227, 380.
37. Слезкин Ю. Арктические зеркала. Россия и малые народы Севера. М., 2008. С. 255–304.
38. Степанов Н. Н. К вопросу об остяко-вогульском феодализме // СЭ. 1936. № 3. С. 19–34.
39. СПбФ АРАН. Ф. 21. Оп. 4. Д. 16. Л. 122, 128 об, 131, 132, 133, 137.
40. РГАДА. Ф. 214. Стб. 27. Л. 269–275; Стб. 55. Л. 263–274; Стб. 123. Л. 294–296, 299; Стб. 146. Л. 340–341; Стб. 146. 

Л. 340–341; Стб. 203. Л. 45; Л. 61–62; Л. 49, 6–9.
41. Ходарковский М. В чем Россия «опережала» Европу, или Россия как колониальная империя // Там, внутри: 

Практики внутренней колонизации в культурной истории России. М., 2012. С. 107.
42. Шашков А. Т. К богатствам «стран полунощных» // Очерки истории Югры. Екатеринбург, 2000а. С. 82–84., 

С. 95.
43. Шашков А. Т. Взятие Сибири // Очерки истории Югры. Екатеринбург, 2000б. С. 119–121.

Информация об авторах
Визгалов Георгий Петрович – кандидат исторических наук, ведущий научный сотрудник Научно-образова-

тельного центра Института гуманитарного образования и спорта, доцент Кафедры истории России, Сургутский 
государственный университет, г. Сургут; научный сотрудник, Институт археологии и этнографии СО РАН, г. Но-
восибирск; директор ООО «Научно-производственное объединение «Северная археология – 1», г. Нефтеюганск. 
E-mail: vizgalovgp@mail.ru 

Вершинин Евгений Владимирович – кандидат исторических наук, научный сотрудник, АНО «Институт архео-
логии Севера», г. Нефтеюганск

СЕВЕРНЫЕ ДРЕВНОСТИ: археология, этнография, история № 1 (01) 2022 

150 151

© Вершинин Е. В., Визгалов Г. П. | № 1 (01) 2022, c. 138–153



E. V. Vershinin 1, G. P. Vizgalov 2, 3, 4

1 ANO “Institute of Archeology of the North”, Nefteyugansk, Russia 
2 Surgut State University, Surgut, Russia  

3 Institute of Archaeology and Ethnography of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, Novosibirsk, Russia 
4 “Scientific Production Association “Northern Archeology – 1” LLC, Nefteyugansk, Russia

TAIGA RULERS AND MUSCOVY IN THE 15TH – 17TH CENTURIES

Abstract
Russian documentary sources for the first time cite the names of the Yugra leaders in the second half of the 15th century. The 

Vogul knyaz Asyka and his son Yumshan are mentioned in 1455, and the knyaz of Yugra Kalba and Techik in 1465, bestowed 
with the “Yugra reign” from the hands of Ivan III. It is impossible to geographically localize these “principalities” and the 
location of the Yugra land. But the fact of the existence of the “land of Yugorskaya” was recorded, which included both the 
Koda, and the Vogulichi, and Obdor as the domain of Veliky Novgorod.

In the 16th century Yugra disappears from Russian sources. It is known that by the beginning of the Russian colonization 
of Siberia, there are already some signs of nascent feudal relations among the Ob Khanty, although the Ugric societies 
themselves were just on the verge of forming a class society with a significant share of patriarchal slavery. But there were 
no internal reasons that would direct local communities of hunters and gatherers to such a complex form as the state. The 
complication of social organization and the transition to a political hierarchy occurred under the influence of external 
factors: more civilized neighbors through trade relations influenced the organization of community defense, which raised 
the military leaders over society.

Russian sources recorded the principality of Koda or Konda by the beginning of the 15th century, consisting of 13 Kod 
towns. It is possible that it was precisely this force that united the Khanty groups around itself, ensuring the integrity of the 
people settled on a huge territory. The entire princely family of Koda embraced Christianity. After the death of Knyaz Igichei 
Alachev, his son Mikhail created a paradoxical situation in Koda by 1630: having the status of serving people before the state, 
ordinary Ostyaks-warriors of Koda at the same time were considered by their knyaz as patrimonial people from whom they 
could take yasak and make them work in the princely court.

Thus, the Ugric “principalities” in the basin of the lower Ob of the pre-Russian period can be qualified as simple chiefdoms, 
in which the power of the leader and his entourage subsisted only on military successes and plunder of neighbors. These 
associations included the Pelym principality of Ablegirim, the Kodskoe of knyaz Alach, the Kunovatsko-Lyapinskoe of knyaz 
Luguya, Obdorskoe of knyaz Vasily, on the Middle Ob – the principality of Bardak.

The unification of the Siberian tundra Nenets of the 17th century under the leadership of the leaders of the Bolshiye 
Karachei clan was also a nomadic chiefdom . But during the period when the Selkups joined the Russian state, it was 
destroyed. The power of the Koks was hated by ordinary Selkups and dangerous for the imperial administration. Therefore, 
the idea that the communities of hunters and gatherers do not need government structures is worthy attention.
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